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ÇIKARKEN 


70'li yılların sonundan başlayarak dühya sermayesi- 
nin içine girdiği yeni iktisadi ve siyasi bunalım nede- 
niyle dünyada olduğu gibi ülkemizde de çeşitli alan- 
larda gerilemelerin yaşandığı bir süreçten geçiyo- 
гиз. 


Kapitalist sistemin her koşulda iktisadı bunalımla- 
rın faturasını çalışan kesimlere çıkartma politikası 
dolayısıyla gittikçe ağırlaşan günlük yaşam koşulla- 
rının da etkisiyle alternatif çözüm arayışı hızlanan 
toplumsal muhalefetin kıpırdanışları bile, egemen 
kesimleri rahatsız etti. Bu kesim, muhalif seslerin 
yükselmediği, insanların kendi geleceklerini var ola- 
nın dışında biçimlendirme arayışlarının bastırıldığı, 
haklarını arayamadıkları, kitle mücadelelerinin, 
grevlerin olmadığı bir ortamı, içine girdikleri bunalı- 
mı atlatabilmek için bir önkoşul olarak gördüler. 
Egemen kesimlerin budayatmalarıyla birlikte sendi- 
kaların kitle örgütlerinin (o kapatılmasına, 
özgürlüklerin alabildiğine kısıtlanmasına, siyaset 
alanında yasakçılığın, zaten sınırlı olan demokratik 
hakların da yitirilmesiyle daha da pekiştirilmesine 
tanık olundu. 


Toplumsal yaşamın her alanında olduğu gibi 
düşünce alanında da önemli gerilemelerin yaşandığı 
bir dönem bu. Ama yine de, her yönden daralan bir 
kıskacın içinde de olunsa bu duruma seyirci kalmak, 
sakince köşeye çekilmek olanaksız. Basının üzerinde 
var olan baskının, yasakçılığın, tüm ağırlığı ile 
hükmünü sürdürüyor olmasına rağmen, bu duru- 
mun kalıcı hale gelmemesi için tek çözümün karşı 
durmak olduğu bilinci ile; toplumsal muhalefetin se- 
sini toplumcu dünya görüşünün bakış açısıyla duyu- 
rulabilmesi, demokratik taleplerin kazanılabilmesi 
ve bu kazanımların daha ileri adımlara yolaçabilme- 
si, toplumun dönüşümünün önünde yükselen engel- 
lerin köklü bir biçimde aşılabilmesi, toplumsal so- 
runların çözümünde gerçek demokrasinin temeli 
olan, halkın siyasal katılımının ve kitle demokrasisi- 
nin sağlanabilmesi, tam özgürlük ve bağımsızlığa 
kavuşulabilmesi için bu konuları tartışarak, incele- 
yerek, mesajlar üreterek, sınırlıda olsa katkıda bulu- 
nabilecek bir sese, bir yayına ihtiyaç olduğu 
düşüncesiyle karşınıza çıkıyoruz. 


Buamaca ek olarak, bir buhranın içinde bulunan sol 
düşüncenin çözüm bekleyen ve yakın geçmişteki or- 
tamda yeterince derinleştirilip kavranılmamış so- 
runlarını, birlikte hareket edebilme gereğinin bilin- 
ciyle, sağlıklı gelişimin önkoşulu olduğu artık oğre- 
nilmiş olması gereken demokratik ve özgür tartışma- 
nın uygulandığı bir platformda ele almak istiyoruz. 


Aşmak kaygısıyla ele alacağımız bu sorunların, me- 
sajlar vermeye çalışacağımız politik yazıların yanı 
sıra, dünyada ve ulkemizde yer alan olayları, geliş- 
meleri yorumlayarak, mumkun olduğunca geniş ve 
aydınlatıcı bir biçimde sunmayı hedefliyoruz. Ayrı- 
ca kültürün etkisinde bulunduğu gerici baskılardan, 
gelişmesinin önüne çekilen setlerden kurtulabilmesi 
için yoğun bir çalışma yapmanın, hele böylesi bir 


dönemde bir kenara bırakılamayacak önemli bir _ 


görev olduğunun bilincindeyiz. Bundan dolayı 
kültürel ağırlıklı konulara da elimizden geldiğince 
yer vereceğiz. 


Önümüze koyduğumuz tüm bu hedeflerin ötesinde, 
toplumsal sorunlardan haberdar olmak isteyen, bu 
sorunların çözümü için çareler arayan, toplumcu 
görüşün içinde bulunduğu buhranın nedenlerini; ka- 
ramsarlığa, terk edilmişlik duygusuna kapılmadan, 
olayları öfke ve hüzün ile değil, serinkanlılıkla değer- 
lendirmeye çalışan insanlarla karşılıklı yardımlaşa- 
bilmeyi, iletişim kurmayı, sorunları birlikte ele alma- 
yı, bu karamsar rüzgarın etkisini silmeyi hedefliyo- 
YUZ. 


Sorunlar, var olabilecek düşünce farklılıklarından 
rahatsız olunmadan, aşma temelinde ele alındığın- 
da, üretici bir çabanın içine girilebileceğine inanıyo- 
ruz. Tüm yetersizliklerimize ve engellere rağmen hiç- 
bir çaba göstermemektense, ülkemizde her zaman 
riskli olmuş, cesaret işi sayılmış olsa da gerçeklerin 
izini sürmeyı, inandığımız düşünceleri savunmayı, 
araştırmayı yeğliyoruz. Çünkü toplumsal ve 
düşünsel gelişimlerin ne onu engellemeye çalışan 
egemen kesimlerle çatışmaya düşmeden, ne de top- 
lumdan kopuk bireysel kahramanlıklarla gerçekleş- 
tirilemeyeceğini öğrendik. Ne kaçmaya çalışarak so- 
rumluluklarımızdan kurtulabiliriz, ne de onları bir 
başkasının sırtına yükleyebiliriz. Farklı ağırlıklarla 
da olsa, bu çabada hepimizin yer alması, sorumlu- 
lukları paylaşması gerekiyor. 


Belki nice tanımadığımız ama varlığından emin ol- 
duğumuz insanlar bizimle aynı kaygıyı paylaşıyor- 
lardır. Dergimizin bugünkü durumun aşılmasında 
biraz katkıda bulunabilmekten, toplumun ileriye 
dönük gelişiminde olumlu bir rol alabilmekten öte 
bir iddiası yok. Kalkışmakta, herşeye rağmen yarar 
gördüğümüz bu çalışmanın hedeflerine katılıyorsa- 
nız, düşünce alanında yeni bir canlanmanın, ilerle- 
menin sağlanması yolundaki çabamıza ortak olun. 
Sadece dinlemekle yetinmeyip, kendini ifade etme- 


nun, sorunlara ilgi ve sorumlulukla yaklaşmanın ge- 


lecek için belirleyici bir önemi olacak... 
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Demokratikleşme 
Sürecine Dair 


Son yıllardaki gelişmelerden her toplumsal sınıf 
ve tabakanın payına birşeyler düşmüştür. Kimileri 
için bu pay daha fazla kar ve kazanç, daha iyi bir ya- 
şam olurken, kimileri için de gerçek gelir kayıpları 
ve daha kötü bir yaşam olmuştur. 


Iktisat alanında şampiyon imajlı bir yönetim altın- 
da, toplum adeta ihracat, döviz, fatura, kaynak ve 
daha nice iktisadi terimin birer kumanda tuşu oluş- 
turduğu monoblok bir iktisat makinesi olarak 
görülsün istenmiştir. Insanların üretim ve bölüşüm 
içindeki konumlanışlarını birtakım iktisadi 
büyüklüklerin şöyle ya da böyle bir seyir izlemesi- 
nin matematiği içinde örtmek ya da sözgelimi so- 
kaktaki adamın döviz rezervleriyle, ihracat hacmiy- 
le ilişkisini, bir çocuğun oyuncağıyla ilişkisine ben- 
zetmek işlemezdir. Statükonun bir yandan ikna ve 
ideolojik manipulasyona, bir yandan da dolaylı ya 
da dolaysız baskı, kısıtlama ve sınırlamalarla gerek- 
sinim duyması anlamlıdır. 


Politika, yeniden toplumun gündemini önemli bi- 
çimde işgal etmeye kaçınılmaz olarak aday olmuş- 
tur. Çünkü hoşnutsuzuklar, muhaliflikler eninde 
sonunda yoğunlaşıp belli kanallara akmak zorun- 
dadırlar. Çeşitli düzeylerdeki aktarma organlarının 
verili yokluğu veya işlemezliği karşısında global bi- 
çimde dile gelmese de, hoşnutsuzlukarı en hisse- 
dilir olanlar, tabii ki iktisadi ve toplumsal bakımdan 
daha da gerilemiş olan geniş yığınlardır. 


Daha müreffeh, daha özgür, daha demokratik, 
daha insancıl vb. bir yaşam özlemi ve çabası yalnız- 
ca aktif politikacılara ait olamayacak kadar kapsamlı 
ve toplumun her kesimini ilgilendiren, özü itibariyle 
“politik” şeylerdir. 


Politikanın güncellik taşıyan önemi, tersinden di- 
le getirilen “depolitizasyon” veya apolitizasyon 
yaklaşımlarıyla daha bir belirginleşmektedir. 


Toplumsal muhalefetin kanallarının kısmi bir açıl- 
ma süreci içinde bulunduğu günümüzde, en çok 
sözü edilen şeylerden birinin demokrasi olması şa- 
şırtıcı değildir. Insanın kendi kaderini kendi ellerine 
alması yönelimiyle yakından bağlantılı olan demo- 
kratikleşme istemi, geçmiş ve gelecekle ilintili ola- 


rak ele alınmalı, insanlığın ileri doğru atılımı ve bu 


atılımın önündeki engellerin çatışıklığı çerçevesins 
oturtulmalıdır. ; 


Demokrasi sorununun yoğun tartışma konusu 
olması,daha ileri demokrati k haklar talep edilmesi, 
bir kısmilik boyutu taşısa da, gündelik talepler 
yükseltip bunları gerçekliğe dönüştürme deneyi- 
minden geçmenin yığınlar açısından taşıdığı önem 
anlaşılmalıdır. Esas olarak kendi yaşadıklarından 
öğrenen geniş kitleler, bugün, kısmi-acil ve demo- 
kratik talepler için duyarlıdırlar. Yaşam koşullarının 
iyileştirilmesi ve bunun için gerekli yolların tıkanık 
tutulmaması istemi, kendini çeşitli düzeylerde, kâh 
bir miting sırasında, kâh bir seçim tercihi sırasında 
ortaya koymaktadır. Toplumsal muhalefetin siyasal 
düzeyde yansıması, antidemokratik özü vurgula- 
nan birtakım yasal düzenlemelerin etkisiyle güdük 
kalmaktadır. Anayasa, parlamento, partiler, parla- 
mento içi muhalefet, parlamento dışı muhalefet tar- 
tışmaları herhalde bir bardak suda koparılan fırtına 
olmayıp, sonuç olarak, topluma her düzeyde biçi- 
len elbiseden hoşnutsuzlukların ifadesi değil mi- 
dir?. Izmir mitinginde hoşnutsuzlukların yönelimi 
açısından, toplumsal muhalefetin siyasi ifadesi so- 
rununun irdelenmesi, güncelliğini daha da artırmış- 
tır. 


Bugün emekçilerin tenlerinde hissettikleri daya- 
nılmaz koşullardan kurtulmak için “sosyal demo- 
krat” ya da “demokratik sol” partilere yöneldikleri 
bir olgudur. Azgelişmiş bir ülkede sosyal demokra- 
si için elverişli zemin olup olmadığı ya da Türki- 
ye”de sosyal demokrasinin tarihsel örneğince işçi 
hareketi içinden çıkmamış olmasının taşıdığı an- 
lamlar bir yana, bu yönelimin dinamiğine belirli yak- 
laşımlar getirilmelidir. 


Bir yandan kendisini soluna kapattığını ilan eden 
DSP ve öte yandan ardında biriken toplumsal mu- 
halefetin ne ölçüde kendi çabasının ürünü olduğu- 
nu düşünen, şaşkınlığa düşmüş bir SHP. Anlayışıy- 
la, sanayiciden tarım işletmecisine, tüccarından es- 
nafına, memurundan kır ve kent emekçisine dek 
geniş bir yelpazenin çıkarlarını uzlaştırıp bağdaştır- 
maya çalışan “sosyal demokrasi”, emekçiden yana 
oluşunu gerçekten bir söylemden öteye götürmek- 
te midir? Alternatifsizliğinin itilimiyle kendisine 
yönelen potansiyeli acil ve demokratik talepler et- 
rafında kitlesel bir güce dönüştürebilmekte midir? 
Gerici bulduğu yasa, düzenleme ve uygulamaların 
ortadan kaldırılması için tutarlı, kararlı ve geniş ta- 
bana dayalı bir mücadele verebilmekte midir? Kite- • 
leri edilgin onaylayıcılar olarak tutmak iseyen burju- 


va ideolojisinden ayrımlaşarak kitlelerin sesini du- 


‚ я, 


yurmasına ön ауак olabilmekte midir? Yaşam ko- 
şullarının iyileştirilmesi ve demokratik hak ve 
özgürlüklerin kazanılmasını, parlamento aritmetiği- 
nin tecelli tarzı gerekçesi ardıner sığınarak ertele- 
mecilik eğiliminden kurtulabilmekte midir? Başarı- 
sızlıkları adeta “oynayacağım ama yerim dar” diyen 
gelin misali, verili koşullara bağlayıp koşulları de- 
ğiştirebilecek mücadele yöntemlerinden yoksun 
olduğunu ortaya koymamakta mıdır? ə 


Anlayışı ve heterolen yapısıyla sosyal demokra- 
sinin emekçilerin çıkarlarının kararlı savunuculuğu- 
nu yapamayacağına, halihazırkdaki acil ve demo- 
kratik haklar mücadelesindeki kararsız, çekinik tav- 
rı bir ipucudur. Ama saptamalar ayrı, yığınlara ulti- 
matomlar vermek ayrı birşeydir. Yığınların sosyal 
demokrasiye yönelmesinde gerilemiş bilinç ve se- 
çeneksizliğin rol oynadığı vurgulanmalıdır. Bu 
yönelişte demokrasi mücadesi için elverişli bir ze- 
min oluşturduğunu düşünmek ya da kitleler ner- 
deyse orada olmak gibi özünde pragmatist anlayış- 
larla yaklaşmak da rol oynamaktadır. Sosyal de- 
mokrasiyle ittifak sorunu, uluslararası deneyimin 
belirli bir anında sosyal demokrat partilerin, emek- 
çilerin büyük bölümünü kucakladığı için gündeme 
getirilmiştir; emekçilerin bölünmüşlüğü veri alına- 
rak, bu bölünmüşlüğe rağmen onların birleşik 
mücadelesinin ve bunun da tabandan sağlanmak 
üzere, emekçilerin sosyal demokrat liderlikleri sor- 
gulama eşiğine gelmeleri de hedeflenerek günde- 
me getirilmiştir. 


Kısmi ve demokratik taleplerin antikapitalist ta- 
leplerle bütünleştirilemediği, asgari ve azami talep- 
ler anlayışının korunduğu sürece, demokrasi 
mücadelesi adı altında ittifak arayışları içinde, bur- 
juvaziden ideolojik ve politik bağımsızlığı gözardı 
edici ve statükonun yedek gücü haline dönüşme, 
hatta giderek onun bir parçası haline gelme eğilimi- 
ne de işaret etmek gerekir. Yirminci yüzyıl tarihi, 
gerek azgelişmiş ülkelerdeki çalkantılara, gerekse 


faşizme karşı mücadeleye yaklaşımlarda, kitleler 
ve insanlik açısından vahim sonuçlara yol açan bu 
türden bir dizi hatalarla doludur. Aynı ölçüde vahim 
hatalar da tersinden,sosyal demokrasiye toptancı 
bir yaklaşımila “hıyanet” damgası vurmakta yatmak- 
tadır. Yirminci yüzyıl tarihi bu bakımdan da zengin 
derslerle doludur. Bütün bunların altında da kitlele- 
rin farklı siyasal yapılar içinde kümelenmesine yol 


açan bilinç heterojenliğini ya da yığınlar - politik li- 


derlikler ilişkisini kavrayamamak, bunu veri olarak 
alip kitlelerin birleşik mücadelesi platformunu çıka- 
ramamak, bu platformun eğitici rolünü görememek 


‚ yatmaktadır. Bu tür anlayışların çeşitli türden ica- 


zetçi, liberalist, reformist tutumlara ve ittifak, uzlaş- 
ma, dayanışma yaklaşımları içinde dünya görüşleri- 
ni birbirine karıştırmaya yönelmelerine dikkat çek- 
mek gerekir. 


Geniş kitlelerin, acil ve demokratik talepler uğru- 
na mücadele için sosyal demokrat bir partiden öte, 
bir emekçi kitle partisine ihtiyaçları vardır. Böyle bir 
parti anlayışı, emekçiden yana olduğunu belirten 
sosyal demokrasinin,bu söyleminin gereklerini ne 
ölçüde yerine getirdiğinin tartışılmasını ya da 
söylem ve gerekler ilişkisinin gündeme getirilmesi- 
ni ortadan kaldırmaz. Böyle bir partiye, "оу 
bölünmesi” kaygısıyla yaklaşmak da doğru olmaz. 
Partilerle seçimler biribirine karıştırılmaması gere- 
ken şeylerdir. Böyle vir partinin varlık koşullarını 
çeşitli nedenlerden ötürü sosyal demokrat bir ikti- 
darın gerçekleşmesine bağlamak, yaşam koşulları- 
nın iyileştirilmesi ve demokratik haklar için gündelik 
mücadeleleri gerçekte önemsememek demektir; 
acil ve demokratik taleplerle geçişsel talepler dina- 
miğini kavrayamamaktır; herşeyi yukarıdan bekle- 
me şeklindeki yaygın vetarihsel bir karakter taşıyan 
anlayıştan uzaklaşamamaktır; ve herşeyden çok 
da, “verile” denilen şeylerin kolayca da “alına"ya 
dönüşebildiğini buncadeneyden sonra bile anlaya- 
mamaktır. 


Ardından 


/& 


İzmir Mitinginin 


“Gerçek Demokrasi İstiyoruz” 


İzmir Mitingi, 1980'den bu yana 
ilk işçi mitingi olması dolayısı ile, 
demokrasi mücadelesinde önemli 
bir yer aldı. Toplumun demokratik 
istemlerinin üzerinde genel bir ya- 
sakçılıgın hükmünü sürdürüyor ol- 
masına rağmen, kitlelerin uzun süre 
sessiz bekleyemeyeceğini gösterdi. 
İnsanca yaşamanın imkansızlaştığı 
ve ne denilirse denilsin bu duruma 
boyun eğmenin fayda getirmediği 
bir ortama tepki göstermemek 
mümkün değildi. Oysa, mitingde ko- 
nuşan bir işçinin de belirttiği gibi, in- 
sanca yaşama isteği 12 Eylül önce- 
sine dönülmek isteniyor" şeklindeki 
suçlamalarla susturulmak istendi. 
Emekçilerin özgürlük istemlerinin, 
sendikal hak arayışlarının karşısına 
sürekli bu tehditle çıkıldı. Edilgen ve 
uzlaşmacı tutumuyla Türk-Iş yöneti- 
mi de bu sessizleştirme politikaları- 
na ortak oldu. Sınırlanan ve gerileti- 
len işçi haklarının karşısında sus- 
kun kalındı, egemen güçlerce daya- 
tlan istekler onaylandı. Aslında 
Türk-İş'in bu uzlaşmacı tavrı yeni 
bir şey degildir. Türk-İş kuruldu- 
gundan beri tüm yönetimlerle uyum 
içinde olabilmiş, iktidarların dümen 
suyuna gitmiştir. Yeni anayasayı da- 
ha oylanmadan desteklediğini ilan 
ederek, işçi haklarına getirilen kısıt- 
lamaları onaylayan tek kitle örgütü 
Türk-İş olmuştur. Ama hemen arka- 
sındanişçilerin hoşnutsuzlukları, bu 
hoşnutsuzluklarını belirten kıpır- 
danmaları başlayınca da kendini te- 
mize çıkarmak için-yasaların değiş- 
tirilmesi isteğiyle ortaya çıkan yine 
Türk-İş oldu. 


Hiç bir zaman işçilere gerçek bir 
önderlik, yol göstericilik yapmamış 
olan Türk-İş yönetimi, tersine işçile- 
rin etkisizleştirilmesinde önemli bir 
subap görevi görmüştür. Izmir Mi- 
tingi de kendilerinin isteği değildir. 
Türk-İş yönetiminin derdi, işçilerin 


sorunlarını çözmek, yitirilmiş hakla- 
rının geri alınması, enflasyon kar- 
şısında komikleşen ücretlerin artı- 
rılması için mücadele etmek, işsizli- 
ge karşı savaşmak, geriletilmiş bir 
grev kanununun değiştirilmesi için 
çalışmak, kısacası işçilerin çıkarla- 
rını savunmak değildir. Hesapla- 
nanlar başka şeylerdir. Tabandan 
gelen baskıya daha fazla dayanma- 
nın, işçileri daha fazla suskunluğa it- 
menin mümkün olamayacağını anla- 
yan Türk-İş yönetimi, bu mitingi 
düzenlemek “zorunda kalmıştır. He- 
men arkasından da kendi yaptığın- 
dan kendisi korkarak, mitinge yığın- 
sal bir biçimde katılmak isteyen İz- 
mir dışındaki şubelerine “kalabalık 
gelmeyin” diye uyarılarda bulunma- 
yı ihmal etmemiştir. 


Bursa, İstanbul ve son olarak An- 
kara'daki toplantılar işçilerin hoş- 
nutsuzluklarının Türk-İş yöneticile- 
ritarafından bastırılamadığı, yükse- 
len hoşnutsuzluğu biraz olsun hafif- 


letebilmek için göstermelik de olsa 
bazı sözler verdikleri toplantılar ol- 
du. Ama sadece sözler işçileri yatış- 
tırmaya yetmiyordu. Su üstüne iyice 
çıkmış olan huzursuzluk, yöneticiler 
için hem de kongrelerin hemen 
öncesinde tehlikeli bir hal almaya 
başlamıştı. Yönetimce hep bastırıl- 
maya, geçiştirilmeye çalışıldığı bi- 
lindiği halde “genel grev” isteği her 
yerde dile getiriliyordu. İşçiler ken- 
di sorunlarını kendileri dile getir- 
mek istiyor, hele kendilerini hep 
oyalamış olan Türk-İş yönetimiyle 
bu sorunların ne yeterince dile geti- 
rilebileceginin ne de çözülebilecegi- 
nin farkına varmaya başlıyorlardı. 
Miting boyunca sürekli olarak Türk- 
İş genel başkanı Şevket Yılmaz'ın is- 
tifaya çağrılması, kürsüye çıktığı za- 
man yogun protesto ile karşılaşa- 
rak konuşmasını dahi tamamlaya- 
maması işçilerin Türk-İş yönetimin- 
den hoşnut olmadıklarının en çarpı- 
cı göstergesidir. 


Anlaşılacağı gibi, miting, taban- 
dan gelen baskının Türk-İş yöneti- 
mini içine soktugu bunalımın sonu- 
cudur. Bu nedenle, mitingin Türk-İş 
yönetimince “hazırlandığı” söylene- 
mez. İşçiler, mitingi, içinde bulun- 
dukları yaşam koşullarının acıma- 
sızlığını dile getirmek hem de bu du- 
rumun sorumlusu olarak gördükle- 
rini protesto etmek için kullandılar. 
Yönetimden hoşnutsuzluklarını 


“Yılmaz İstifa” diye belirtirken, için- 
de bulundukları agır yaşam koşulla- 
rından kimi sorumlu gördüklerinide 
“Hükümet Istifa' diyerek belirttiler. 


Bir kadın işçi, mitingi “bizleri seçim- 
den seçime bir оу makinası gibi 
görenlerin, ilk fırsatta işçiler tara- 
fından nasıl degerlendirildiginin 


belgesi” olarak tanımladı. Ayrıca, 


insanların mutluluğunu hedef alma- 
yan ekonomik politikaların sahiple- 
rinden sendikal hakların verilmesini 
beklemenin hayal olacağını da vur- 
guladı. 


İşçilerin, kendi sırtlarından çıkar- 
tılanların holdinglerin cebine 
gönderildiginin, her geçen gün ar- 
tan yoksullugun bir kader olmadığı- 
nın ve bu durumun böyle sürmemesi 
gerektiğinin bilincinde oldukları an- 
laşılıyor. Mitingde “Ekmek-Barış- 
Özgürlük” taleplerini dile getiren 
emekçiler, her türden engellemele- 
re ragmen mücadelelerini 
sürdürmeye kararlı olduklarını da 
gösterdiler. 


Ancak, miting ve mitingden çıkar- 
tılabilecek sonuçlar açısından bazı 
eksiklikleri görmemek de mümkün 
degil. Birincisi, mitingin belki de 
uzunca bir dönem sessiz kalmış kit- 
lelerin üzerlerindeki tozu yeni yeni 
silkmeleri dolayısıyla yeterince can- 
lı olamamasıydı. Tabii, bunda ziya- 
desiyle alınmış “güvenlik önlemleri- 
nin” mitinge katılan insanlarda te- 
dirginlik yaratmasının da payı var. 
Türk-İş yönetimince belirlenen slo- 
ganların çogunun mitinge katılan- 
larca benimsenmemesi, yöneticile- 
rin artık işçileri denetim altına ala- 
madıklarının bir göstergesi. Ne var 
ki, işçilerin de kendi taleplerini 
tümüyle ifade edebildikerini ve bu 
dogrultuda mücadelelerini organize 
edebilecek yeni bir yönelişe sahip ol- 
duklarını söylemek henüz mümkün 
değil. 


İkincisi, emekçilerin kendilerini 
uyuşturan değil, haklarını ve çıkar- 
larını savunan, yönetiminde bizzat 
kendilerinin yer aldıkları demokra- 
tik sendikalara ihtiyaçlarının oldu- 
gu apaçık ortada. Bu durumun 
kısmen bilincindeler. “Hakkımızı 
söke söke alacağız” diyenler, uzlaş- 
macı, nabza göre şerbet veren ve ku- 
ru gürültücü sendika yönetimlerine 
daha uzun süre prim vermemeli. İş- 
çilerin yönetiminde bulunduğu de- 
mokratik sendikalar, emekçilerin 
haklarının savunulduğu gerçek bi- 
rer kitle örgütü ve toplumsal işleyiş- 
te aktif ve etkili bir güç olarak yerle- 
rini almalıdır. “Sendikasız demokra- 


с ма 


si olmaz”, “Hür sendikacılık demok- 
rasinin teminatıdır sloganlarının an- 
lamı da bu olsa gerek. Emekçiler 
mutlaka demokratik sendikalara sa- 
hip olmalı. Bu konudaki tüm engel- 
ler adım atmamak için mazeret ola- 
maz. 


Üçüncü olarak, emekçiler artık 
“gerçek demokrasi” istemlerini 
açıkça beyan etmeli ve bunun ger- 
çekleşmesi için en önde çaba göster- 
melidir. Bu ise; işçiler arasında de- 
mokratık ve sürekli bir dayanışma- 
yı, yardımlaşmayı gerektirir. Bu da- 
yanışmanın gerçekleştirilmesi 
emekçilerin seslerini güçlü bir bi- 
çimde duyurabilmeleri ve zorlukları 
aşabilmeleri açısından belirleyici 
bir öneme sahip. Her talebin ancak 
onun için mücadele edilerek elde 
edilebileceği unutulmamalı. 
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Bugün, sendikal haklardan, toplu 
sözleşme, ve grev haklarından geri- 
yepek bir şeyin kalmadığı bir ortam- 
da, işçilerin önünde, sendikaların 
özgürce seçilmesi, toplu sözleşmele- 
rin işçilerin lehine sonuçlanacak bir 
biçimde yapılması, çalışma yasaları- 
nın değiştirilmesi gibi taleplerin el- 
de edilebilmesi ve çalışma yaşamı- 
nın işçilerin aleyhinde biçimlenme- 
sine neden olan iktisadi vesiyasi geri- 
lemelerin ortadan kaldırılması ile 
sosyal ve demokratik hakların 
önünde yükseltilen setlerin aşılabil- 
mesi için bir tek çözüm yolu vardır; 
kendi taleplerine kendilerinin sahip 
çıkarak, bu taleplerin elde edilmesi 
için mücadele etmek. Yaşamdaki 
olumsuzlukları göstermek yetmez, 
onları aşmak için çaba göstermek 
gerekli. Bu da en başta işçilerin 
görevi. 


Gelişmeler 


Faaliyeti 12 Eylül'le birlikte dur- 
durulan DİSK, o günlerden bu yana 
yargılanıyor. Sıkıyönetim Mahke- 
mesinde 24 Aralık 1981 tarihinde 
52 sanıkla başlayan davanın bugün 
1477 sanığı var. Ancak savunmasını 


geçtiğimiz günlerde tamamlayan 
DİSK Genel Sekreteri Fehmi Işık-/ 
lar'a göre, davanın sanıkları bu sa- * 


yıyla sınırlı değil. Aynı zamanda 
DISK üyesi tüm işçiler, işçi haklarını 
savunan herkes, 1961 Anayasası, bu 
anayasa ve yasalara uygun görev ya- 
pan savcılar, yargıçlar, DISK'e me- 
saj gönderen, toplantılara katılan 
uluslararası sendikal örgütlerin 
yöneticileri, Başbakan, Bakanlar, 
Valiler, Belediye Başkanları ve Par- 
lamenterler de sanık bu davada. Ay- 
rıca davanın konusu yalnızca DİSK 
değil. İnsan Hakları Evrensel Bildir- 
gesi, Avrupa Sözleşmesi ve Helsinki 
Sonuç Bildirgesi. Suçlanan yalnız 
DİSK ve yöneticileri degil, demokra- 
sinin ta kendisi, sendikal hak ve 
özgürlükler, uluslararası sendikal 
normlar, İLO ilke ve kararları... Işık- 
lar savunmasında şunu da vurgulu- 
yor: “Ви dava ile çağdaş sendikal an- 
layışın, demokratik işçi haklarının 
kaldırılması amaçlanmıştır..." 


146'lar 141'e Dönüştü 


Geçtiğimiz Aralık ayında 4. yılını 
tamamlayan “DİSK ve bağlı sendi- 
kalar davası” Topkapı'daki Atatürk 
Öğrenci Sitesinin spor salonunda 
başladığı zaman, sadece 52 tutuklu 
sanığı kapsıyordu. Davanın 817 say- 
falıkilkiddianamesi, sanıkların hep- 
siiçin TOK'nun 146/1. maddesi uya- 
rınca idam cezası istiyordu. Daha 
sonra hazırlanan yüzden fazla ek id- 
dianameyle, DİSK'in diğer yürütme, 
yönetim, denetim, onur kurulları 
üyeleri, bölge temsilcileri, ücretli 
personeli, uzmanları ile bazı demo- 
kratik kitle örgütleri ve meslek ku- 
ruluşlarının yöneticilerinden oluşan 
birçok sanık da davaya katıldı. Bu 
arada DİSK'e bağlı sendikalar hak- 
kında ayrı ayrı açılan davalar da 
Yargıtay kararıyla ana davaya bir- 
leştirildi, böylecesanık sayısı son ra- 
kama ulaşırken, idamı istenenlerin 
sayısı da 78 e yükseldi. 


DİSK Davasında 


“Sanık ya da avukatların salon- 
dan atılması, savunma avukatının 
tutuklanması, Genel Başkan 
Baştürk'için hücre hapsi, savcının, 
duruşma yargıcının, mahkeme he- 
yetinin çok kez reddedilmesi” gibi 
olaylara tanık olunan dava, sanıkla- 
rin sorguları, delillerin tartışmalar- 
la okunması ve soruşturmanın ge- 
nişletilmesi konusunda savunma 18- 
temlerinin çoğunun reddinden son- 
ra, 1985 başında “mütalaa” aşama- 
sına geldi. 15-20 Ocak tarihleri ara- 
sında savcılar tarafından okunan 


809 sayfalık “esas hakkındaki müta- 


laa” sanıklar hakkında “anayasayı 
yıkmaya teşebbüs” suçunu içeren 
146. madde yerine 141. maddeden 
ceza istiyordu. Dönüşümün nedeni, 
“146. maddenin tatbiki için gerekli 
cebir unsurunun gerçekleştirildiği- 
ne dair hiçbir delil ve emareye rast- 
lanmaması...” olarak açıklanıyordu. 


"“DİSK in kitlesel eylemleri” ola- 
rak; 15-16 Haziran olayları, demok- 
rasi mitingleri, DGM direnişleri, 20 
Mart faşizme ihtar eylemi, 30 Nisan 
direnişi, Kemal Türkler'in 
ölümünden onra yapılan genel grev 
uygulaması ve 1 Mayıs mitinglerinin 
sayıldığı mütalaanameye göre DİSK 
şöyle kurulmuştu: “Görünüşte işçi- 
lerin ekonomik, sosyal ve kültürel 


kalkınmaları, gerçekte ise proletar- 
— ya ihtilali yoluyla siyasi iktidarı ele 


geçirmek ve komünist toplumun ilk 
evresi olan sosyalizmi gerçekleştir- 
mek amacıyla...” 


“En 

büyük 
tanığımız 
tarih ve 
toplumsal 
gerçeklerdir.” 


Savunmalar 


783 sanığa 20 yıla kadar hapis, 
674 sanığa da beraat isteyen, 20 sa- 
nık hakkında ise ayırma, davanın 
reddi ve düşme gibi kararlar veril- 
mesini öngören mütalaanın okun- 
masından 1 ay sonra, savunmalar 
DİSK Genel Başkanı Abdullah 
Baştürk'le başladı. 


“DİSK TCK'nun 141. ve 142. 
maddelerine karşıdır... Bu maddeler 
komünizmi engellemektedir... O hal- 
de DISK komünist bir örgüttür... 
Baştürk savunmasında iddianame- 
ler ve esas hakkındaki görüşün kı- 
yas yöntemine başvurarak bu man- 
tık oyununu gerçekleştirdiğini 
söylerken, “Bizlerin engizisyon 
dönemlerindeki suçlamaları hatırla- 
tan bu hukuk dışı iddialarla suçlan- 
mamız, sanırım çağımızın en önemli 
ayıplarından birini oluşturmakta- 
dır” diyordu. 


“DİSK özünde sınıfların demo- 
kratik mücadelesine dayalı bir de- 
mokrasi anlayışını savunmuştur. Ve 
anayasal rejimi zor kullanarak yık- 
mak yöntemini degil, siyasi partile- 
rin seçimle iktidara gelmesini, ba- 
rışçıl ve demokratik yöntemi benim- 
sediğini her fırsatta ilan etmiştir” di- 
yen Baştürk, ayrıca 1961 Anayasa- 
sınm engel olmadığı demokratik 
sosyalizmi savunduklarını, ancak 
sosyalizmin temsilcisi, sözcüsü iddi- 
asında olmadıklarını da dile getirdi. 
Baştürk bir başka suçlamayı da 
şöyle yanıtlıyordu: “Eğer grevlerle 
ekonomiyi felce uğratmak ve çökert- 
mek gibi amaçlar güdülseydi, hiç de- 
gilse petrol, enerji, ulaştırma, bele- 
diye hizmetleri gibi stratejik işko- 
şullarının tercih edilmesi gerekirdi. 
DISK'e baglı sendikaların grevleri 


sadece tekstil ve metal işkollarında 
yapılmıştır.” Gerçek oydu ki, DİSK 
ekonomiyi çökertmek şöyle dursun, 
tersine onun dahna sağlam bir yapı- 
ya kavuşturularak güçlenmesi ve 18- 
çi ve diğer emekçi halk yararına işle- 
mesi için elinden gelen çabayı 
göstermişti. 


Sonuç olarak, tüm çekilenler ne 
ilkti ne de son. İyiyi güzeli mutluluğu 
arayanlar ile sömürü ve baskının 
yandaşları arasındaki kavga süre- 
cekti. Baştürk yine de çocukların 
bir gün mutlaka geleceğe umutla ba- 
kabileceklerine” inancını belirttik- 
ten sonra savunmasını sürdürüyor- 
du: “Biz ne yaptıksa, Türkiye'de de- 
mokrasinin varlığına inanarak ve 
onu dana da güçlendirmek için yap- 
tık. Burada bulunuşumuzun nedeni 
de yasal haklarımızı sonuna dek kul- 
lanmış olmamızdır. Tarihin değiş- 
mez yasası, gerçekten doğrudan ya- 
na olmaktır. DİSK de her zaman 
doğruyu, gerçeği savunmuştur. En 
büyük tanığımız tarih ve toplumsal 
gerçeklerdir. 


İhtilalin Mantığı 


Baştürk'ün ardından Fehmi Işık- 
lar, “5 yıl onra ilk kez elde ettigi, kut- 
sal seyılan savunma hakkını kullan- 
dı ve ilk olarak “mahkemeden adalet 
beklemediğini” söyledi. Çünkü 12 
Eylül'le başlayan DİSK davasında 
hukukun en temel ilkeleri çiğnen- 
mişti ve bu dvada adaletin gerçekle- 
şecegine inanmıyordu. Sorgulama 


‚ ve delillerin degerlendirilmesi aşa- 


masında da ortaya koyduğumuz gi- 
bi, bu davanın hukukla uzaktan ya- 
kından ilgisi yoktur. Çünkü bu dava- 
da hukukun en temel ilkeleri çiğnen- 
miştir. Bu davanın temeli hukuk de- 
gildir. Bu davanın temeli ihtilaldir; 
ihtilalin mantığı, kuralı ve hukuku- 
dur. Güçlü olan güçsüzü ezmiştir. 
Olay bu kadar açık ve nettir.” 


Işıklar ın savunması mahkemede 
tartışmalara neden oldu; mahkeme 
savunmada, mahkemeye ve iddia 
makamına hakaret bulunduğu gerekçe- 
siyle 1. Ordu Komutanlığına suç duyu- 
rusu kararı aldı.Ertesi duruş- 
mada bu karara itiraz eden sanık ve 
avukatlara “Işıklar'ın savunmasında 
hakaret bulunmasına karşın tutuk- 
ianmadığını, bu konuda söz almakta 
israr edilmesinin mahkemeye yeni 
bir hakaret sayılacağını” bildirdi. 
Ayrıca mahkeme disiplinini bozucu 
suç olarak kabul edilerek gerekli 
işlemin yapılacağını belirtti. Yine 
de avukatlar mahkemeye verdikleri 
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dilekçede, suç duyurusu kararının 
savunma hakkını kısıtlayan ve ва- 
nıklarla avukatlara gözdağı verici 
niteliğine değindiler. Ayrıca duyu- 
runun, sıkıyönetimin kalkmasından 
sonra artık hiçbir yetkisi kalmamış 
olan 1. Ordu Komutanlığına yapıl- 
ması, davanın geleceği açısından 
ciddi kaygı ile karşılanmıştı. Öte 
yandan uygulama nedeniyle sanık- 
lar mahkeme heyetini reddettiler. 
Bu konuda tartışmalarla söz alabi- 
len Fehmi Işıklar, başlangıçta mah- 
kemeden adalet beklememesinde ne 


denli haklı olduğunu, savunma biti- 


minde verilen kararla bir kez daha 
gördüğünü söyledi. “Yasalara inana- 
rak bir hakkı kullanmanın ne denli 
yanıltıcı olduğu bir kez daha bana 


- gösterilmiş ve tarafsız olamayacağı- 


nız inancım bir kez daha doğrulan- 
mıştır.” Sonuçta, mahkeme “kendi- 
sinin reddedilmesi” ve Işıklar'la ilgi- 
п suç duyurusu kararından 
dönülmesi istemlerini kabul etmedi. 


Işıklar'ın sözkonusu tartışmalara 
yolaçan savunması yazılı olarak 369 
sayfadan oluşuyordu. Savunmasının 
bir bölümünde, DİSK'in işçi sınıfının 
yalnızca sendikal alandaki temsilcisi 
olduğunu ve yalnızca bu alanda 
görev yaptığını söyleyen Işıklar, 
DİSK'in işçi sınıfının ekonomik, po- 
litik ve ideolojik alanda üçlü müca- 
delesini vurgulayarak, bu üçlü 
mücadelenin bütünlüğü içinde sen- 
dikal alanda kendi payına düşeni 
üstlendiklerini bildirmişti. DİSK 


sosyalizmi savunurken de bunun bi- 
linci içinde olmuştu. Çünkü DİSK 
aynı zamanda bir kitle örgütüydü; 
bu anlamda çeşitli dünya görüşüne 
sahip olan işçileri kendi bünyesinde 


toplamış ve temsil etmişti. “12 
eylül'de gözaltına alınan DİSK'li 
sendikacılar arasında sosyal demo- 
krat bir parti olan CHP, liberal ve 
sağcı bir parti olan AP, dinci yanı 
ağır basan ve sağcı bir parti olan 
MSP üyesi olanlar vardı ve bütün 
bu arkadaşlar komünist ve sosyalist 
diye ağır işkencelere uğradılar.” 


DİSK sosyalizm önerisini aynı za- 
manda bağımsızlık ve demokrasi 
önerisi kile birlikte yapmıştı. 
DİSK'in bağımsızlık önerisi tam ba- 
gımsızlık ilkesine, demokrasi öneri- 
si ise çıkarları çelişen tüm sınıfların 
kendi çıkarlarını savunabildiği, ge- 
nel ve eşit oy ilkesini benimseyen se- 
çime dayalı çoğulcu demokrasiydi. 
Bu anlamda DİSK "savunduğu в08- 
yalizmden dolayı, proletarya dik- 
tatörlügünü amaçlayan Marksist- 
Leninist parti, yada komünist parti 
durumuna gelmiştir” diye nitelene- 
mezdi. İddia makamı böyle bir nite- 
lemeyi yapabilmek amacıyla, DİSK 
ana tüzüklerini, sinif ve kitle sendi- 
kacılığı temel ilkelerini bozmalara 
uğratmış, makaslayıp, cımbızlayıp, 
yeniden ve bir başka biçimde monte 
etmiş, kavram ve kelimeleri kullan- 
dıkları anlamdan, daha doğrusu 
kendi anlamlarından farklı bir bi- 
çimde yorumlayarak, kıyas ve telkin 
yöntemini sonuna kadar zorlamış ve 
suç yaratmaya çalışmıştı. 


1474 Sanık kaldı 

İşıklar dan sonra iddianamedeki 
üçüncü sanık DİSK Yürütme Kurulu 
Üyesi Celal Küçük'ün savunmasına 
başlandı. Böylece 4 yıl 3 aydır süren 
DİSK davasında, savunmasını yapa- 
cak olan 1474 sanık kaldı. 


“Muzır” 


Her ülkede basınla iktidar arasın- 
daki ilişkilerin iyi olmasıender rast- 
lanan bir durumdur. Türkiye'de de 
Özal'ın basınla balayı dönemi pek 
uzun sürmedi. Son dönemlerde Ozal 
bunu pek sık belirtmeye başlamıştı. 
Daha öncesinde yapılan anketlerde 
ANAP en çok oy oranına sahip ola- 
rak belirlendiğinde, bu neticeleri ga- 
yet muteber addeden Ozal, son za- 
manlarda aksi neticeler alınınca, ay- 
nı yaklaşımı göstermemektedir. Çif- 
te standart uygulaması pek yabancı- 
sı olmadığımız bir olgu. Ozal'da da 
bu belirtileri görmek şaşırtıcı olmu- 
yor. İşlerin iyi gitmediği bir süreçte 
basının bunu, en iyimser şekilde ba- 
kılsa da seslendirmemesi beklenme- 
meliydi! Ne var ki icraatın içinden 
programlarında çizilen iyimser tab- 
lolar, hayatın gerçeğiyle karşı karşı- 
ya olan halk için hiç de bu iyimserliği 
kabullenebilme imkanı vermiyor. Bu 
böyle olunca basın da “icraatın için- 
deki” tarzıyla yetinemezdi, ve “ic- 
raatın dışında” bakışın fazlasıyla 
günlük basında yer edinmesiyle 
mevcut yayınların herbirinin varo- 
lan hoşnutsuzlugu kendi çerçevesin- 
den yansıttığı bir süreç yaşanıyor. 


Muzır Neşriyat Kanunuyla bir 
taşla iki kuş vurmanın başarılmaya 
çalışıldığı söylenebilir. Bir yandan 
iktidar tarafından artık destek degil, 
köstek olarak görülen basını De- 
mokles kılıcının gölgesiyle sindir- 
mek amacı; diğer yandan “koalis- 
yon” partisi ANAP'ın dinsel kanadı- 
nı hoşnut bırakarak, başka hiçbir 
alanda saglayamadığı desteği artı- 
rabilmek. Aslında son dönemde gi- 
derek uhrevileşme boyutunda geliş- 
me, yaygın bir saptama haline 
dönüşüyor. İktidar sorunları uhrevi- 
yatla çözme gibi dinsel telaffuzu ağ- 
zından düşürmez oluyor. 


Muzır Neşriyat Kanunu sadece 
cinselliğin metalaşmasına karşı bir 


çabanın ürünü olmakla sınırlı degil. 


Eger sadece bu yönüyle belirlen- 
se,hiç de büyütülecek bir konu hali- 
ne dönüşmeyebilirdi. Oysa bu yasa 
getirdigi denetleyici kurulla, basın 
zaten şuanda yürürlükte olan yasay- 
la iyice sınırlanmış durumdayken, 


yeni bir baskı ve tehditmekanizması 


Yasa 


oluşturmakta. DP'nin tahkikat ko- 
misyonlarını çağrıştıran bu yasa, gır 
para cezaları hükmüyle basını 
güdümlü hale dönüştürme ihtimali- 
ni içinde taşıyor. Ve haklı olarak bu 
yasa ve kurul bizzat basın tarafından 
“sansür yasası" ve “sansür kurulu” 
olarak adlandırılıyor. 


Cinselliği istismar ve metalaştır- 
manın yaygınlık kazandığı basını da 
içine alan yükseliş son dönemlerin 
eseridir. Toplumun çözümsüzlükle- 
rini aşacak seçenekleri oluşturama- 
dığı bir süreç yaşandı, ama giderek 
bunun aşılmaya başladığı, toplumun 
gündemindeki konuların daha ağır- 
lıkla siyasi seçenekler üzerinde yo- 
gunlaşmaya başladığı bir sürece işa- 
ret etmek gerekiyor. Dolayısıyla, 
‘çarpıtılmış nesnelerin’ az da olsa et- 
kinliklerinin görece azaldığı bir an- 
da bu yasanın çıkarılmasına ilişkin 
zamanlama dikkat çekicidir. Bir 
müddet önce hoşgörüyle ya da en 
azından : sessizlikle karşılanılanın 
bugün karşısında yer alınması, sa- 
dece bu niyetlerle sınırlı olunmadı- 
gının göstergesi olmaktadır. 


İslami değerleri öne çıkaran ikti- 
dar partisi temsilcileri bu yasayı da 
bu görüntü altında saf niyetlere bağ- 
lıyorlar, ama bunun ardında 
özgürlüğün kısıtlanmasına, siyasi 
baskı aracı haline dönüştürülmesine 
açık olan yasa maddeleri gözardı 


edilmeye çalışılıyor. Sorunun önemi 
buradadır. Olayı laiklik, anti-laiklik 
tartışması sınırlarına sıkıştırmak 
zaten iktidar partisinin de arzuladı- 
gı çerçeve. (Aynısı bir başka biçimde 
Vehbi Dinçerler'in bira savaşında da 
gündeme geldi.) Uygulamasıyla 
özgürlükleri kısıtlayıcı eğilimini be- 
lirleyen iktidar partisi, yasa gereği 
kendisinin oluşturacağı hem savcı 
hem yargıç 11 kişilik kurulun, kimi- 
lerince adlandırıldığı şekilde, bir 
“sansür kurulu”na dönüşeceği açık- 
tır. Ozal'ın tarifiyle bunun sansür ol- 
madığına dair teknik açıklama ola- 
yın özünü değiştirmemektedir. Ya- 
saklamanın yayın öncesi veya yayın 
sonrası olması sonuçta neyi değişti- 
rir. 


Toplumun özgürlükler için ataca- 
gı adımların önüne dinsel etkileri 
çarpıtarak engel haline getirip bu 
adımları etkisizleştirmeye yönelik 
tutumların gelişmesi, halkın zaten 
varolan çeşitli engeller yanında 
böylece pasifize edilme çabaları, 
üzerine düşünülmesi ve açığa çıka- 
rılması gereken bir olgudur. İktidar 
göstermekedir ki,iktidarda durabil- 
mesini özgürlüklerin geliştirilmesi- 
ne değil, özgürlüklerin sınırlandırıl- 
masıyla eş tutmaktadır. Ilk anlarda 
alternatifler içinde demokratikleş- 
meyi en çabuk sağlayacak parti ola- 
rak çizdiği görüntüyle toplumu 
umutlandıran iktidar partisi ANAP, 
giderek bu görüntünün içinin boşlu- 
gunu bizzat kendi ispat etti. Şu bir 
gerçektir ki her şey baştan kolaylık- 
la degerlendirilemiyebiliyor, bıraka- 
lm halk kesimlerini, birçok aydında 
da böylesi bir yanılgı dogdu. Ancak 
şimdi, bu beklentinin boşuna olduğu 
iktidarın bunca zaman içindeki uy- 
gulamalarıyla giderek daha da açık- 
lığa kavuşuyor. 


Özal'ın 'yasakçı zihniyete' karşı 
oluşunun sınırları ekonomik siste- 
me dairdir; toplumun bütününü ilgi- 
lendiren özgürlükler söz konusu 
olunca 'yasakçı zihniyet kendisinde 
vücut buluyor. Egemen düşünce ve 
egemen kesimler toplumsal 
özgürlüklerin her alanda daraltıl- 
ması doğrultusunda hareket ediyor. 
Sonuçta bu yasanın fiili uygulama 
alanının genişliği veya geçersizliği, 
anlamsızlığı, toplumsal eğilimin 
kendisi tarafından belirlenecektir. 
Ozal'ın demokratik ülkelerde de 
bunlar var diyerek örnek gösterdiği 
kimi ülkelerdeki işleyiş hep bir tara- 
fa yontulmaktadır. 
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Demokratik Hakların Güncelliği 


ve Anayasa 


Ömer TÜLEK 


“Osmanlı Meşrutiyeti'nin anası olan 76 Anayasasının ömrü pek az oldu. 
Çünkü ne Sultan ne de Halk, yenilikçilerimizin kendilerine yüklemek istedik- 
leri rolü oynamaya razı oldular. Üstelik Hükümdar bu yenilikçilerle uğraştı, 
tümden ilgisiz olan halk da onları aramadı. Bu nedenle söz konusu eylem, 
düzenleyicilerin aleyhine döndü. 76 yenilikçilerinin çoğu sürgünlerde can ver- 
di. Bir süre bağımsızlık isteğinde bulunan bürokratlar da Padişah tarafından 
tamamen elde edilerek en uysal ve bağlı birer araç durumuna getirildiler. 
Böylece anayasa, amacından saptığı için ulkede yeni bir yükselme ve ilerleme 
dönemi başlatacak yerde, bilinen Sultan Hamid yönetimini getirmekten baş- 


ka bir işe yaramadı.” 


Anayasa sorunu siyasi tarihimizin gündemden 
düşmeyen bir parçası olmuştur. Gerçi uzunca bir süre 
tek parti döneminde gündemden uzak bir konu olması 
dönemin özelliğiyle uyumludur. Cumhuriyet öncesi 
dönemin de mutlakiyetçilige karşı meşruti yönetim ve 
anayasa sorunu ile mücadelelere sahne olduğu açıktır. 
Avrupa'daki burjuva kitle devrimlerinin, gerileme 
sürecindeki Osmanlı devletini etkilemesi kaçınılmaz- 
dı. Hoşnutsuz halk kesimlerinin mevcudiyeti ile birlik- 
te, despotik bir yönetimin muhalif gücünü, batının en- 
tellektüel etkilerine açık aydın bürokrat kesimden baş- 
ka oluşturacak bir alternatif de yoktu. İmparatorluğun 
kapitalizmden görece gelişmiş bölgelerinin sonuçta 
ulusçuluk akımlarına ve Balkan harbi sonucunda Av- 
rupa topraklarında Osmanlıdan kopuşla birlikte ba- 
gımsız ülkelerin oluşumunun bu süreçle ilintisi vardır. 
1. Meşrutiyetin sonu, meşrutiyetçilerin umutla tahta 
çıkardıkları Abdülhamid'in eliyle oldu, bu dönemdir ki 
Osmanlı aydın bürokrat kesimin devlet kurtarıcılığı 
misyonuna bürünmesi ve Jöntürk olayı ortaya çıkmış- 
tır. Bu dönemin en karakteristik özelliği eşzamanlı ve 
aynı biçimlerde olmasa da Avrupa'da burjuva devrim- 
lerin nihayete ermeye yüz tutmasıdır. Avrupa'nın do- 
gusundaki iki İmparatorluk ise despotik yönetimin 
sürdürücüleri olarak kaldılar. Bir yanda gelişen siyasi 
kitlesel muhalefetle karşı karşıya kalan Rus çarlıgı, di- 
ger yanda ağırlıklı olarak bölgesel muhalefetle karşıla- 
şan ve aydın bürokrat kesimin de devleti kurtarmak 
için formüller arayışı içinde, batıdaki yeni gelişmeleri 
uygulayarak, benimsediği bu yönde muhalefetini orta- 
ya koyduğu Osmanlı İmparatorluğu. İşte bu Osmanlı 
aydınıdır ki kitlesiz devrimlerin, kitlesiz yenileşmenin 
ikircikli önderi oldu. (1) 


1876 Meşrutiyetinin ardı Abdülhamid istibdadıy- 
ken, 1908 Meşrutiyetinin İttihat Terakki sultasını 
oluşturması sadece bir tesadüf olmadı. Bütün bu geliş- 
melerin içinde halkın dogrudan yer almaması, alması- 
nı gerektirecek nesnel temellerin yokluğu, neticede 
her gelişmenin kitlesizlik karakterini de ortaya çıkar- 
dı. Gecikmiş bir burjuva devriminin, kapitalizmi yukar- 


(Prens Said Halim Paşa) 


dan geliştirme yöntemine düşmesi, bir anlamda kapi- 
talizmin Almanya'daki Bismarck tipi gelişme şeklinin 
gecikmiş olarak sonuçta bağımlı kapitalizmi oluştur- 
ma süreci, bugüne gelen sürecin ana karakterini orta- 
ya koyabilir. 


Kapitalizmin bütün bu dönem boyunca gelişmesini 
sürdürmesine karşın “Anayasal Demokrasinin gecik- 
meli ve düzensiz gelişimi salt hoşgörüsüzlük açıklama- 
sıyla izah edilebilir mi? Elbette açıklama bu olamaz, 
batı türü Anayasal Demokrasinin’ ortaya çıkmasının 
özel bir yolu olduğu açıktır. Toplumsal mücadelelerin 
uzun zamana yayılı ve bu mücadelenin unsurlarının bir 
dengesi sonucunda ulaşılmış bu yapının şu anda oluş- 
muş Organlarıyla kendisini temellendirdiği ve 
sürdürdüğü belirli olan bir gerçekliktir. Aristokrasiye 
karşı birlikte mücadele eden kapitalist ve emekçi ke- 
simlerin bu koalisyonu, kapitalizmin egemen olmasıy- 
la birlikte karşıtlığa dönüşüverdi. Kapitalizmin dünya 
sistemi haline gelmesiyle birlikte bu özel yolun aynen 
tekrarını da bir başka yerde izleyebilmek mümkün ol- 
madı. 


“Anayasal Demokrasi'nin Türkiye'de de böylesi bir 
yolu izlemesi mümkün değildi ve sonuçta da izlemedi. 
Ancak her siyasi bunalım dönemi, toplumun gündemi- 
ne Anayasa sorununu getirdi. 61 Anayasası siyasi hak 
ve özgürlüklerde geçmiş döneme nazaran genişlemeyi 
getirirken 71'deki bunalım dönemi 61 Anayasasında 
değişikliklerle kimi kısıtlamaları gündeme getirdi, ni- 
hayetinde 1982 Anayasası demokratik hak ve 
özgürlükleri kısıtlayıcı niteliğiyle, eski anayasanın ye- 
rini aldı. 


Nasıl ki dün 61 Anayasası bütün toplum kesimleri- 
nin siyasi tartışma noktası haline gelmişse, değişik bir 
biçimde bugün de 82 Anayasası tartışma gündemine 
geldi. Bütün siyasi partiler bu tartışmanın içindeler. 
Iktidar partisi dışında anayasa konusunu bütün parti- 
ler öncelikli sorun haline getiriyorlar. Siyasetin solun- 


Е 
{| 
К 
dan 
E y 
ET 
ii | 
Ml; 
1. 
zi 
dil 
b 
Б, 
Г 
E 
| ] 
| 
b 
y 
[jt 
1 
m 
T 


dan sağına eski siyasiler, sendikalar bütünüyle bu tar- 
tışmanın içindeler. 


Sorun sadece anayasanın tartışılması da degildir. 
Anayasanın oluşum süreci ve o günün koşullarında or- 
taya çıkan siyasi partiler ve dolayısıyla siyasi partiler 
rejimidir de. Böylece 6 Kasım seçimleri de bir tartışma 
zemini oluşturmaktadır. 


Tarifi Çeşitli Demokratik 


_ Yönelişler 


Toplumların gelişim süreçlerinin önceden belirle- 
nip planlanması mümkün olmadığına dair düşünce, ki- 
mileri aksi kanıda olsa bile, Türkiye'de bugünkü siyası 
durumun işığında haklılığını belgeliyor. Bir yanda ken- 
dini iktidar mahkumu görmüş MDP, diğer yanda 
'sürpriz' iktidar partisi ANAP. Öyle ki MDP kendisin- 
den başka hiçbir kesimin varlığına ihtiyaç duymadığı 
bir parti haline dönüşmüş durumda. “Hafızai beşer nis- 
yan ile maluldür” diyenler boşuna dememişler.Çok 
degil, bundan 3 yıl gibi kısa bir zaman önce, arkasında 
geniş destekle, siyaset adamından ziyade yüksek dev- 
let şahsiyetlerinden oluşan elit kadrosuyla, adeta mis- 
tik bir yaklaşımla 'seçilmiş insanlardan' oluşan, ola- 
ganüstü koşulların, özel hazırlanmış, demokrasiye ge- 
çişi kusursuz olarak sağlayabilecek tek iktidar adayı 
olarak etkin kurumların onayından bahisle şaşaayla 
kurulmuş, kurdurulmuş bir parti değil miydi MDP? 
Devlet yöneticiliğinden halk desteğine dayalı siyasi 
önderlik kimliğine ulaşmanın yollarının pek de öyle ka- 
gıt üzerinde planlarla olamadığını, bugün hayal kırık- 
lıklarıyla müşteki olan bu parti kadroları göz önüne 
açıkça sermiyorlar mı? Kabul görmüş partilerin seçi- 
me katılımıyla 6 Kasım'da oluşturulan parlamentonun 
bugün bütün kesimlerce reddedilen, halk desteğini yi- 
tirmiş partisi MDP'nin bir zamanlar Başbakanlığa ke- 
sin gözüyle bakmış eski lideri, kendi parti kongresin- 
de, yakın geçmişi canlandıran milliyetçi gençlerin slo- 
ganlarıyla, başkanlık elde etmeye çalışırken —ox 


dan olmadı mı? 


Siviliyle, bürokratıyla, otoriter rejim yanlısıyla, 
demokrasiye usul usul geçiş yanlılarıyla, egemen ke- 
simlerin çoğunlukla uzlaştıkları MDP alternatifi ölü 
dogmuş bir çocuğa dönüverdi bir anda. Bütün bunlar, 
egemen kesimlerin toplumsal dengede ağırlıklarını 
çok fazla artırdıkları dönemlerde dahi, iç ve dış dina- 


mikler ve halk yönelişi o anda başka bir alternatif bu- 


lunmadığında kendisine daha popüler gelen, egemen 
kesimler içinde azınlıkta bir yönelişi iktidar yapabili- 
yor. 


Elbette bütün bunlardan kalkıp varolan böylesi bir 
duruma oldugundan başka tarifler yüklemek gereksiz- 
dir. Sorun böylesi bir durumun gerçek temellerini be- 
lirleyecek değerlendirmelerle sınır çizgilerini belirle- 
yebilmektir. Unutulmamalıdır ki egemen kesimlerin 
siyasal yönelişlerinde herhangi bir anda farklılaşabi- 
len tutumları ezeliyetten ziyade, iktidarlarının sosyal 
varlıklarını sürdürmeyle matuf bir olgu olduğunu tes- 


bitle, o an geçtiğinde yeni duruma uyumlaşma, so- 


nuçta ortak çıkarlarının mevcudiyetinin bilinciyle ha- 


reket etmektir. 


Ve sonuçta, belirlenmiş süreçlerin belirlenmemiş | 


iktidarı olan ANAP, ekonomide liberalizm programıy- 
la iktidar olurken, kimilerinin vehmettiği gibi siyasi li- 
beralizmin müjdecisi olmadı; aksine, emekçi kesimler 
için her alanda sınırlanan demokratik haklarının daha 
da geriletilmesinde akif rol oynamaya başladı. Ekono- 
mide liberalizmin şu yaşadığımız çağda nasıl vücut bu- 
lacağına dair kahinlere başvurmaktan başka çare yok- 
ken, ANAP iktidarı şirket kurtarıp şirket batırarak, 
sermayenin merkezileşmesi sürecinin hızlandırılma- 
sında uygulanan ekonomik politikalarla destek sağla- 
dı. (2). 


Piyasa ekonomisi yaratılma çabaları ardında yapı- 
lan yasal düzenlemelerin herbirinin tekelleşme süreci- 
ne daha bir yol açtığı, iktisat ilmine şöyle bir göz atmış- 
lar için dahi kolay çözülebilecek bir gerçek değil midir? 
24 Ocak kararlarında ifadesini bulan Türk kapitalizmi- 
nin restorasyonunun, 6 Kasım seçimlerinde bu progra- 
mın sahibi Ozalın partileşmesi ve iktidar olmasıyla, 
ardından siyasi liberalizmi umanlar ve o günleri otori- 
ter rejim yanlılarına karşı bir halk tepkisi olarak deger- 
lendirip ANAP'ı da bu zemine yerleştirenler, bugün 
başka bir ANAP gerçeği ile karşı karşıyadırlar. Bugün 
artık ANAP'ın MDP'lileştiği siyasal literatüre yerleşti. 


Aslında olan nedir? Şu boş umutlar ve şu boş hayal 


kırıklıklarının nedenlerini nerede aramalıyız. Bunun 
cevabı politik sürece gelişmelere dair politik pusula- 


ların kaybedilmiş olmasıdır. Politik güçlerin, politik 


yönelişlerin sonuçta ardıl nesnel temellere dayandığı- 
nı gözardı etmektir. Belirlibir tarihsel anda emekçi ke- 
simlerin sosyal, ekonomik, siyasi, örgütsel güçlerinin 
en asgari düzeyde olması karşısında egemen kesimle- 
rin, ki en asgari düzeye indirmeyi hedefleyenlerin ve 
bunu sürdürenlerin de bu kesimler olduğu dikkate alı- 
nırsa, siyasal temsilcisi olmayi siyasi varlığının temeli 


edinen bir parti neden kendi dayandığı güçlerin eğilimi 


aksine hareket etsin. Böylesi temelsiz kalkış verileriy- 
le, yanılsamalarla karşılaşan politik yaklaşımlar çok 

önceki zamanlarda olmadı; şu geçirmiş oldugumuz üç 
yıllık evredir sözü edilen. Nedir ki, aynı yanılsamaların 
yakın deneyimlerin sükutu hayaline ragmen vuku bul- 
mayacağını söylemek de mümkün değildir. Bu yakla- 
şım sahipleri için her olay kendine özgüdür, siyasetin 
görece bağımsızlığını bir aşama ileri götürüp, iyiden 
iyiye bağımsız bir olgu haline getirmek de mümkündür 
onlar için. 


Nitekim bugüne dair siyasi duruma baktığımızda, 
demokratik haklar hangi uzlaşmalarda aranıyor, tartı- 
şılan anayasa sorunu hak ve o özgürlükleri kazanım 
çabalarında hangi oranda gerçekçi temellere oturtu- 


labili yor. 


Zamanın herşeyi değiştirdiği, dün kutsananın 
bugün hoşnutsuzlukla karşılanabileceği gerçeği, veya 
bunun tersi toplumsal değer değişimi bugünün Türki- 
yesinde çok açık bir biçimde kendini ortaya koyuyor. 
Yönetilenler geçmişte kendi çıkarları aleyhine yöneti- 
cilerce söylenen, uygulanan herşeyi, kimilerince anla- 
şılmaz bir biçimde coşkunca desteklerken, bugün artık 
aynı toplumsal durumu saptayabilmek mümkün değil- 
dir. Aksine kitle bilinci giderek, yaşanan deneyimin ge- 


— tirdikleri ve götürdüklerinin farkına varıyor, belirli bir а 
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anda yığılmış sorunlardan kurtuluşun maliyetinin fa- 
turasının toplumsal kesimlerin hakkaniyete dayalı 
bölüşümüyle gerçekleşmediği, sıkıntıların giderek 
katlanmasıyla kendini hissettiriyor. 


İşsizlik, hayat pahalılığı ve giderek düşen kitlesel ha- 
yat standardı ve bütün bu sorunlara karşı kendisini 
dile getirecek, tam anlamıyla yansıtacak, politik, sos- 
yal, ekonomik örgütlenmelere sahip olmayan emekçi 
kesimler, bütün bu olumsuzluklara rağmen, halihazır 
siyasal platformdaki siyasal güçlerin bütün bu sorun- 
lara eğilmelerini zorluyorlar. 


Buna mukabil kurulu muhalif siyasi partilerin her- 
biri kendi özgün durumlarına göre muhalefet strateji- 
leri geliştiriyorlar. Bunlardan biri sag ve sol ayrımı di- 
geriise 6 Kasım seçimleriile kabul gören ve görmeyen 
pariler arasındaki ayrımlaşmadır. 6 Kasım seçimler- 
iyle iktidar olan ANAP var olan yapının bütünüyle 
sürdürülmesinin en etkin savunucusudur. MDP de 
kendi varlığının nedeni olan Kasım seçimleri üzerine 
herhangi bir tartışma açılmasının karşısında yer alı- 
yor. Bu ayrımda iki zıt yapının birleşmesinden dogan 
SHP ise konunun dengesi üzerinde yer alıyor. 
Bütünüyle yapının dışında olan DYP ve DSP ise dogru- 
dan var olan yeniden düzenlemenin açıkça karşısında 
yer alıyorlar. RP de bu noktada bu iki partiye daha ya- 
kın bir konum içinde bulunuyor. Siyasal platformda kı- 
saca özetlenebilecek bu yapılanma güncelleşen politik 
tartışmaların da belirlenmesine etkide bulunuyor. Bir 
yanda ANAP, DYP, MDP ve RP'den oluşan sagkanat 
partileri diger yanda SHP ve DSP'den oluşan sosyal 
demokrat partiler olarak sol kanat, ama güncel politi- 
kadaki saflaşma bu temellere değil bir dönemin simge- 
leşmesi olarak ortaya çıkan 82 Anayasası karşısındaki 
tavır alışlara göre belirleniyor. 


82 Anayasası ve Partiler 


Şunun altını çizmek gerekir ki kurulu partiler için 
Anayasa tartışmasının kalkış noktası geçici maddele- 
rin eski siyasilere koydugu yasaklar üzerine olmuştur. 
Böylesi bir yaklaşımın güdüklüğü süratle ortaya çıktı. 
Olayı bu temelden ayırdığını ilk beyan eden de Bülent 
Ecevit oldu. Elbette bu anayasayla siyasal hakların da- 
raltılmasının çerçevesi sadece sayıları sınırlı eski siya- 
silerle belirlenmiyordu; bunun ötesinde geniş anlamda 
toplumsal siyasal katılıma konulan engeller 82 Anay- 
sasının belki de en temel özellikerinden biridir. Bir 
yandan DYP, bir yandan Süleyman Demirel'in Anaya- 
sa üzerine açtıkları tartışmanın, geçici maddeler eleş- 
tirisinin sınırlarını aşması ve sonuçta Yeni Anayasa 
önerileri üzerine DSP ile oluşturulan hemfikirliğin da- 
ha öncesine dayanan temelleri hiç de uyumlu değildir. 
En azından 82 Anayasası hazırlık aşamasında ve önce- 
sinde DYP geleneğinin geçici maddeler hariç olmak 
üzere bizzat kendisinin böyle bir Anayasa eğilimi için- 
de olduğu hatırlanabilir bir gerçektir. Mutlaka her şe- 
yin zamanla belirli değişiklikler göstereceği tabidir. 
Sağın geleneğini sürdürdüğünü söyleyen DYP'yi hangi 
süreç böylesi 'Demokrasi' yandaşlığına götürüyor. (3) 


İçinde bulunduğumuz süreç hiçbir partinin sadece 
kendi haklarını arayışla kitle desteği bulabileceği im- 


kanını sunmamaktadır. Neticede DYP'nin kişilere si- 
yasi hak talebini bu sınırları aşarak, aşmak zorunda 
kalarak toplumsal, siyasi, sosyal, ekonomik haklar ta- 
lepleri üzerine yaklaşım üretmesine neden olmuştur. 
DYP genel başkan yardımcısı Mehmet Dülger'in Yeni 
Anayasa isteminin İnsan Hakları Beyannamesi temel- 
lerinde oluşturulması teklifi bu sürecin sonucudur. 
Ote yandan farklı yöntemlerle de olsa sosyal demokrat 
partiler DSP de SHP de anayasa sorununu ön plana çı- 
karmaktadırlar. Geleneksel sağ ile geleneksel 'sol'un 
böyle bir müşterek nokta yakalaması, görünürde ve ki- 
milerin de savunageldigi biçimde, siyasi demokrasiyi 
“batı demokrasisi'ni Türkiye için yakın bir ihtimal hal- 
ne getirmektedir. Gerçekten de kurulu partilerin her- 
biri siyasi hoşgörü biçiminde beliren yaklaşımı otori- 
ter rejim tehdidine karşı en temel savunma aracı ola- 
rak görmek eğilimindedirler. Görünüre yetinmeyle 
üretilecek bir yaklaşımda deneyim ve anılar dikkate 
alındığında partiler rejiminin ancak partilerin ortak 
savunusuyla ayakta kalabileceği sanrısını uyandırabil- 
mektedir. Böylesi bir uzlaşma, halen ortaya atanlar ta- 
rafından dahi içeriği somutlaştırılmamış bulunan yeni 
bir anayasayla olabilir mi? Veya şu anda partiler düze- 
yinde geliştirilen bu yaklaşımlar, şu andaki durumuyla 
iktidar yetkililerinin ağzında depolitizasyona ugratıl- 
mış, ve uğratılmaya çalışılan kitlelerin bunu aşamadığı 
bir süreçte, yukardan, kitleselleşememiş partilerce 
kurulabilir mi? Şu andaki olay,parlamenter demokra- 
siyi sürdürmeyi başaramamış olan geleneksel sağ ve 
sosyal demokrat partilerin 82 anayasasının oluşumun- 
da hiçbir etkinlikte bulunmayışları, bulunamayışları 
ve bu anlamda vaktinde yapılamamış olanın ertelen- 
miş bir biçimde bugün gündeme getirilmesidir. Aslın- 
da Türkiye siyasi geleneğinin bir başka biçimde bugün 
varolan tartışmalarda temelsiz yaklaşımlarının yeni- 
den gündeme geldiği bir gerçektir. Toplumsal 
özgürlüklerin hukuksal metinler öncülüğünde yerleş- 
tirilmesi anlayışı, geleneksel bir yaklaşımın ürünüdür. 
Bugüne değin akademik tartışma ve yaklaşımlar da 
(buna politikacılar da dahildir) dahil olmak üzere siya- 
si pratikte bu gerçek her daim göz ardı edilmiştir. Ola- 
yın diğer bir yönü de Kurucu Meclis önerisiyle şekille- 
nen yeni Anayasa önerisinin şu andaki durumda pro- 
pagandif olmadan öte ne derece gerçeklik taşıdığını 
belirleyebilmektir. Her siyasi talep zamanın siyasi ko- 
şularını değerlendirip hayat kazandığı ölçüde anlamlı- 
dır. Kurucu meclis ve anayasa değişikliği bütün ulusla- 
rarası deneyimlerin gösterdiği gibi toplumsal bunalım 
dönemlerinde bütün ulusların belirli tarihsel anda 
gündemine gelmiş ve o noktada çözümlenerek aşılabil- 
miştir. 


Türkiye toplumu içinde 82 anayasasının danışma 
meclisince hazırlanış süreci ve referandum anı böylesi- 
ne bir durumdu ve işte o süreçte bütün siyasi katılımla 
birlikte bir kurucu meclis ve serbest seçim, Anayasa- 
nın oluşumuna toplumsal bir yöneliş mesajı olurdu. 
Bugün 82 anayasasının oluşumunun serbest ve bütün 
siyasi partilerin ve görüşlerin katılamadığı sınırlandı- 
rılmış bir ortamda olşturulmuş olmasının anayasa mu- 
halifi partilerce eleştirilmesinin yeni bir anayasa için 
gerekçeleri ne kadar haklıysa, bu gerekçeler tek başı- 
na kurucu meclis ve anayasa önerisinin siyasi gündem 
maddesi haline getirilmesi için o derece yetersizdir. 
Yeni bir anayasanın gerekliliğini varolan anayasanın 
yapılış sürecinin eleştirisiyle sınırlamak tek başına bir 
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anlam ifade etmez, unutulmamalıdır ki en azından 808- 
yal demokrat ve de demokrat kesimlerin savunduğu уе 
halen de savunageldiği 61 Anayasası da halk tarafın- 
dan seçilmiş bir kurucu meclisçe yapılmamıştır. Elbet- 
te bu kitle katılımının gereksizliği üzerine bir özür ola- 
maz. (4) 


Kurulu muhalif partilerin hukuki metinler üzerinde 
yogunlaştırdıkları bu yaklaşımın, kitlesel katılımsız 
yukardan değişiklikler çabalarının, eğer amaç çok 
aktüelleşen siviltopluma ulaşmaksa, bununla ne kadar 


uyumlu olduğu kuşkuludur. yine de sonuçta yukardan 


bir anayasa inşa edilebilir ama “sivil toplumun' yukar- 
dan inşası mümkün olmayacaktır. İktidarın depoliti- 
zasyon amacı ve uygulamasına karşın, muhalif partiler 
lafzi olmaktan öte kitelerin kendi sorunlarına sahip 
` çıkması doğrultusunda bir yöneliş içersinde bulunma- 
maktadırlar. Kimi yerel seçim faaliyetleri, paneller dı- 
şında, depolitizasyonu etkisizleştirecek bir yöntem de 
izlenmemektedir. 


Toplumun emekçi kesimleri için şu anda varolan 
Anayasa ve mevcut kanunlarla, toplumsal haklarında 
geçmiş durumla kıyaslanmayacak derecede gerileme 
sözkonusudur. Emekçi kesimlerin aleyhine bozulan 
toplumsal dengenin değişimi açısından çeşitli yönler- 
de hakların kazanımı için mücadeleye ihtiyaç vardır. 
Kurulu partilerin temkinli demokrasi adımları veya 
sözde radikal söylemli yöntemlerinden çok, somut he- 
defe dair pratik adımların gerçek ve kalıcı olacağı üze- 
rine yöntem izlemek gerekir. Toplumun emekçi kesim- 
lerinin sesinin bastırıldığı bir süreçte hangi toplumsal 
özgürlük talebinin bütünsel olarak gerçekleşebilece- 
ginden bahsedilebilir. Eğer sendikalı işçiler, sendika 
yasalarına, grev ve toplu sözleşme yasalarına karşı 
seslerini duyuramıyorsa veya seslerini duyuracak 
yöntemler izlenmiyorsa, eğer işsiz yığınlar seslerini 
duyuracak bir platform bulamıyorsa, eğer ögrenciler 
YOK ile karşılarına dikilen eğitim sisteminin karşısın- 
da seslerini duyuramıyorsa ve muhalif oldugunu söyle- 
yen partiler böyle bir desteği kazanmaktan uzak duru- 
yorlarsa, hangi zorunluluk bu talepleri gerçekleştire- 
cektir. Kağıt üzerindeki değişikliklerin yine kagıt üze- 
rinde kalabildiği gerçegi hiç de yabancısı olmadığımız 
bir olgudur. Yeni anayasa veya anayasa değişikliği 
üzerinde yoğunlaşan milli, tarihi, toplumsal veyane ad 
verilirse verilsin siyasi uzlaşma şu andaki durumda 
egemen kesimlerle, emekçi kesimlerin uzlaşması biçi- 
mini bile vermekten yoksundur. Bir yanda egemen ke- 
simlerce destek sunulmamış, işadamlarının rağbet 
göstermediği sagın geleneği misyonuyla ayakta duran 
DYP, diger yanda CHP geleneğinden kaynaklanan sos- 
yal demokrasi (Burada ne DYP'nin Hıristiyan demo- 
krat ne de sosyal demokrasinin İKP olmadığı açık degil 
mi?) Zaten bu kadar öne çıkarılan olayın gözden kaçırı- 
lan ya da yok farzedilen yanı, böylesi bir uzlaşmanın 
faktörlerinden biri olması gereken işveren çevreleri- 
nin yönelimlerini hiç de bu formülasyona yaklaştırma- 
malarıdır. Uzun süre iş çevrelerince ANAP'ın yedeği 
olarak değerlendirilen DYP, Mehmet Yazar olayını bu 
yüzden yaşadı. 


Açıktır ki, iş çevrelerinin emekçi kesimlerle uzlaşma 
gibi bir sorunları siyasi ve genel düzeyde gündemden 
uzaktır. Eger bir uzlaşmadan bahsedilecekse o da 


bürokrasi ile uzlaşmanın gündemde olduğudur. Öte 
yandan sosyal demokrasi önümüzdeki süreçte emekçi 
kesimlerin oy destegine sahip olabilir, ancak her 
düzeyde genel kitle örgütlenmelerinin zayıf olduğu şu 
andaki durum sınırlı demokratik gelişmeler dışında 
emekçi haklarının kazanımınmda ve egemen kesimler- 
ce kabullenebilir olması için yeterli bir temel oluştur- 
mamaktadır. 


Eğer yaşayan hukuki olguları kendi başına toplumsal 
durumdan bağımsız olarak oluşan ve kalan bir olgu 
olarak değerlendirmiyorsak,toplumsal örgütlenmenin 
zayıf olduğu yaşadığımız süreç, adeta fetişleştirilen si- 
yasi demokrasi amacının gerçekleşmesine imkan ver- 
memektedir. Bütünsel demokratik özgürlüklerin top- 
lumun gündem maddesi haline gelmesi yine toplumsal 
gelişmenin kendisi tarafından belirlenecektir. 


Elbette mevcut kurulu muhalif partilerin mevcut hu- 
kuki yapıyı sorgulamaları ve siyasi, ekonomik hakların 
çeşitli nedenlerle gündeme getirilmesi toplumsal ge- 
lişme doğrultusunda olumlu eğilimlerdir. Durumun bu 
yanıyla yetinerek izlenecek yol, siyasi katılımı 
bugünden kurmayan ondan kaçınan bir gelişme, deni- 
lenin de tersi netice vermeye yol açacaktır. 
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Sorun bizatihi bugün toplumun gündemindeki her so- 
runun acilleştiği ölçüde mevcut anayasayla çelişmesi- 
ni gündeme getirecektir. Anayasacılıkla ortaya çıkan 
her parti ve görüşte bütün bu sorunlar karşısındaki ta- 
vırlarıyla gerçek yapılarını belirleyecektir. Yoksa siya- 
si polemik haline dönüştürülüp içi boşaltılan anayasa- 
cılık görünümü (egitici olmanın ötesinde) gerçekten şu 
aniçin çok az anlam ifade etmektedir. Şu anda bir af so- 
rununun iktidar partisi de dahil olmak üzere anayasa 
karşısında partileri nasıl bir çıkmaza sürüklediği açık- 
tır; bir yanda anayasanın affı engellediği maddelerden 
mahkum olan sol siyasi mahkumlar. Yeni anayasa öne- 
ren ve anayasa değişikliği öneren DYP de sosyal de- 
mokraside bu konuda bir değişiklik yaklaşımına gir- 
memektedirler. SHP'nin önerdiği af tasarısı da anaya- 
sanın bu maddeleri içinde kalarak, dengesizliği 
sürdürmektedir. Bunun yanınmda DYP bu konuda 
anayasa ile uyumlu olduğunu ifade etmektedir. Bütün 
bunlara karşın anayasa maddelerinin dogrultusunda 
bir affın çıkmasının toplumsal yönelişle çelişeceği 
açıktır. Anayasaya karşı olmak adınatoplumun günde- 
mindeki sorunların bir yana bırakılması paradoksu, 
emekçi kesimler için hayati önem taşımaktadır. Bir 
yandan siyasi katılım sorununu muhalifpartiler ortaya 
koyarken, bunu gelecek seçimlerde iktidar olduktan 
sonra gerçekleştirmek gibi bir yaklaşım bugünden pra- 
tik yönelişler yapılmadan inandırıcı olabilir mi? So- 
nuçta kitlelerin her somutlaşan talebinin Anayasa öne 
sürülerek ertelenmesi kurulu muhalif partilerin siyasi 
kısırlığının bir özürü haline dönüşmekedir. Toplumda 
artma eğilimi gösteren muhalefetin küçük de olsa ka- 
zanımlara ihtiyacı vardır. Bu kısmi kazanımların 
güven duygusunu yükseltmesi başlı başına olumlu bir 
gelişim olacaktır. 


Demokratik Haklar ve Siyasi Katılım 


Bugün Türkiye'de toplumun önüne getirilen demok- 
rasi projelerinin bütünü degerlendirilmek zorundadır. 
Elbette demokratik hak ve özgürlüklerin şu veya bu bi- 
çimde gerçekleştirilmesi talebini gündemine koyan 
her parti her kurum her çağrı bu bağlamda olumlu bir 
işareti toplumun gelişmesi doğrultsunda vermektedir- 
ler. İktidar partisinin sürdürdüğü ekonomik politik uy- 
gulamalara uyumlu geldiğinden ötürü varolan siyasi 
ve hukuki yapının savuncusu olması, statükonun ko- 
runması doğrultusunda çaba sarfetmesi karsısında, 
her yönden gelecek muhalefet çabalarının ortak bir 
paydası olması kaçınılmazdır. Ancak bugün varolan bu 
ortak paydanın üzerine oldugundan başka misyonlar 
yükleyerek farklı görünümler edinmekle mümkündür, 
bundan kaçınılmalıdır. | 


Halkın demokratik hak ve özgürlükler talebinin 
bütünü için Anayasa siyasi partilerin söyledikleri gibi 
birçok konuda bir engel oluşturabilmektedir. Ama bu- 
nun yanında anayasa dışında son dönemde çıkarılan 
kanunların da başlı başına öyle bir rol oynadığı açıktır. 
Örnek olarak sendikalar kanunu, toplu sözleşme, grev 
velokavt kanunu, ağır kısıtlamalarla, işçilerin en basit 
ücret artış taleplerini gerçekleştirmeye çalışmalarını 
bile engelleyecek karaktere sahiptir. Bu örnek muhte- 
lif alanlarda çoğaltılabilir sorunun özü de işte bu nok- 


tada oluşmaktadır. Toplum yapısının ana metni olan 
anayasanın genelinde değişme ihtiyacı demokratik 
özgürlüklerin gelişmesi açısından bir degerlendirme 
olarak öne konulabilir ve bugün de muhalif partilerin 
değişik yöntemlerle de olsa ulaştıkları yaklaşım bu- 
dur. Böylesi bir durum doğaları gereği halihazırdaki 
muhalif partilerin bütünü için beklenebilecek bir so- 
nuçtur da. Veri partilerin kendi siyasi programlarının 
düzenin temelini teşkil eden temel hukuki metinle çe- 
lişmesi durumunda, buna karşı çıkarak kurumsal plan- 
da alacakları ve almak istedikleri yeri doğal hale getir- 
mek çabaları, anlaşılır bir siyasi tutumdur. Ama bütün 
bunların da bütünsel olarak belirli bir halk desteği 
oluşmadan mümkün olması düşünülemez, demokratik 
özgürlükler baglamında anayasa eleştirisinin gerçek- 
ten bu özgürlükler isteminden kaynaklandığına dair 
bugünden atılacak adımlar vardır. Toplumsal eğilimin 
bugün veri siyasi partilerin düşündükleri tarzda doğ- 
rudantemel hukuki metin olan anayasayı sorgulamaya 
eriştiği söylenemez ama çeşitli alanlarda halkın, so- 
mut çıkarlarıyla ilgili olarak bir dayanışma ve taleple- 
rini elde etme arzusuna yöneldikleri gerçektir. Bugün 
böylesi bir durumda, anayasayı öne çıkaran doğal ge- 
reksinim icabı bu anlayışa varan muhalif partiler, şu 
anda halkın karşı karşıya kaldıgı sorunları çözme dog- 
rultusunda edilgin duruma düşüyorlarsa, en basit ola- 
bilecek veya gerçekleşmesi hiç de anayasa değişikliği 
ihtiyacı duyurmayan demokratik hak ve özgürlük ta- 
leplerini gündemin etkisiz bir maddesi haline 
dönüştürüyorlarsa bütünsel planda vadedilen fakat 
somutlaşmayan demokratik özgürlükler profelerinin 
herbirinin gerçekten ulaşılması istenen bir hedef oldu- 
gu nasıl ispatlanabilir. 


Bugün yakın zamana göre kıyaslanmayacak derece- 
de en asgari düzeydeki hakların dahi elde edilmesi bi- 
rinci dereceden önem kazanmıştır; elbette her siyasi 
yöneliş tek başına bu asgari kazanımların çevresinde 
kendini sınırlayamaz ama bunları başarmaya yönelme- 
yen, asgari kazanımları bir yana iten her bir anlayış da 
büyük atılımların kendisine varamayacağını tesbit 
edebilmelidir. Halkın geleceğe ertelenmiş vaadler ye- 
rine bugünden ve her daim mevcut durumunu düzelte- 
cek çabalara gereksinimi vardır. Sorun halkın çıkarla- 
rını savunduğunu söyleyen partiler için bu talepler 
doğrultusunda pratikte gösterdiği istikrarlı ve 
bugünün aşılması gereken en önemli konusu siyasi ka- 
tılım doğrultusunda izediği tutumlardır. İçinde bulun- 
duğumuz süreç muhalif partiler için hiç de bu yönde 
gelişimin işaretlerini vermemektedir. Halkın çeşitli 
kesimlerini ilgilendiren çıkmış ve çıkmakta olan kısıt- 
lamacı kanunlarla ilgili etkili bir muhalefet yürütüle- 
memiştir. Parlamentodaki iktidar partisinin oy çoğun- 
luğu dile getirilerek durumu kabullenmek bu durumun 
yeterli izahı olamaz. Siyasi katılımı gerçekleştirebile- 
cek bir muhalefetin belirli kazanımları elde edebilmesi 
mümkün olmalıdır. Sözkonusu olan hangi düzeyde bir 
parlamenter demokrasi olursa olsun, oy çoğunluğu bu- 
lunan her iktidarın buna dayanarak geniş halk kesimi- 
nin aleyhine uygulamaları rahat yapabilemeyeceği 
gerçeğidir. Eğer böyle bir imkan mevcut olmasa veya 
olmayacaksa bu her beşyıllk seçim devrelerinin sonuç- 
ta toplum kesimleri için mahrumiyete dönüşmesini ka- 
bullenmek olmaz mı? Belirli bir siyasi durumun değişe- 
bilmesi varolan yapının farklı bir duruma ulaşması 
mümkündür. Tabii ki her toplum diğer toplumların iz- 
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lediği yolu aynen izlemeyebilir, çeşitli ilerlemeler geri- 
lemeler, sıçrayışlar mümkündür. Her toplumun kendi- 
ne özgü özellikeri kendi tarihini yazmasını özgün bir 
şekilde yerine getirmektedir. Buna karşın değişik an- 
larda toplumların önlerine çıkan sorunlarda kimi ortak 
özellikleri taşıyabilmektedirler. Toplumların dene- 
yimlerini değerlendirmek üzerinden atlanmaması ge- 
reken bir konudur. Ama bu tutum gerçeklik dışı düzeye 
indirgendiğinde varolan somut veriler değil, modele 
uyumlu sahih olmayan veriler ön pana çıkarılabilir, iş- 
te kaçınılması gereken durum budur. Kimi zaman ulu- 
sal kimi zaman uluslararası dinamiklerin tesiriyle si- 
yasi yapılarda toplumlar için 
mümkündür. Toplumumuzun tarihsel gelişmesi böyle 
dinamiklerin hiç de yabancısı olmadığı deneyimlerle 
örülüdür. 


Belirli bir tarihsel anın ürünü olan bugüne nazaran 
demokratik özgürlüklerin geniş olduğu bunun yanında 
sınırlarının da olduğu 61 Anayasası nasıl belirli bir 
süreçte degiştirilmişse, bir tepki hareketi olarak de- 
gerlendirilen 82 Anayasasının da belirli bir süreçte de- 
gişikliğe uğraması mümkündür. Sanıldığının aksine 
hiçbir siyasi güçte böylesi değişikliklerin sonuna ka- 
dar karşısında olmayacaktır. Sorun olsa olsa zamanla- 
ma konusundaki fikir ayrılıklarından doğacaktır. Bu- 
nun aksine olarak temel destek kurumları oluşmuş de- 
mokratik hak ve özgürlüklerin oluşumunun tek belirle- 
yicisi ise toplumsal gelişmenin kendisi olacaktır. 
Böylesi bir gelişme süreci öncesinde iç ve dış dinamik- 
lerin göreli etkisiyle oluşacak yapısal değişikliklerle 
belirli bir demokratikleşmenin de gündeme gelmesi 
sözkonusu olabilir. Bu da anayasada kimi değişiklik- 
lerle sembolize olabilir. 


(1) Bütün bu süreç prekapitalist üretim tarzının aşılması doğrultusunda 
ilerledi, genel ifadeyle burjuva demokratik programın gerçekleştirilmesi 
sürecidir. Kitlesizlik nitelemesiniM”sonuç itibariyle bütünsel olmadığı 
şüphesizdir. Ancak Türkiye” deki sosyal, siyası, ekonomik boyutlarıyla ka- 
pitalist gelişme sürecinin sadece bize özgü olduğunu belirtemeyiz, bu kit- 
lesiz değişim bir çok toplumun da farklılıkla birlikte ortak özelliği olmuş- 
tur. Yaşanan bu süreçte kitlelerin ilgisiz kalmadığı, kimi dolaysız katılım 
örneklerini gösterdiği bir gerçektir. Burada söz konusu olanın asli karak- 
teri belirlemek olduğudur. Ayrica İmparatorluk topraklarını Osmanlılık 
paydası altında birleştiren devlet yapısı karşısında, muhalif yenilikçi ke- 
simlerin, burjuva devrim programinin bütününün yönelişi içinde olmaları 
da mümkün değildir. Pan Osmanlıcılıktan, Pan İslamizme, Pan Türkizme 
yönelmede kendini dayatan gelişmeler sonucunda olmuştur. Bu bağlam- 
da eşitsiz ve bileşik gelişme yasasının İmparatorluk topraklarında görece 
gelişmiş bölgeleri (Batı) ve görece gelişmemiş bölgeleri (Doğu) buna eşlik 
eden kapitalizmin yabancı sermaye yatırımlarıyla özellikle demiryolu in- 
şasıyla ve dünya pazarıyla bütünlenme doğrultusunu belirleyen bir etkisi 
olmuştur. Bunun da yeni toplumsal yönelişler getireceği tabidir. 


(2) Ekonomide liberalizmin gerçekleşmesini sadece fiyat narhlarının kal- 
dırılması veya ithalatın serbest bırakılmasıyla, TPKK değiştirilip, Türk 
parasının günlük kur ayarlamalarıyla, faizlerin yükseltilmesiyle, KİT'le- 
rin satılma teşebbüsüyle ölçütlendirebilmek mümkün değildir. Günün 
şartlarında geçerliliğini yitirmiş işleyişinin önünde engel haline gelmiş 
yasaların değiştirilmesi Türk kapitalizminin gelişme evresiyle denk 
düşmüştür. Buna mukabil Özal ekonomisinin devlet müdahaleciliğini 
azalttığı söylenemez. Şirket kurtarma operasyonları, ithalatta uygula- 
nan formlarla gerçekleştirilen koruma politikası,büyükşirketlere verilen 
teşvik tedbirleri, vergi kolaylıkları, vergi iadeleri, oluşturulan fonlardan 
yapılan destekler, sermayenin merkezileşmesi doğrultusunda son 
dönemlerde uygulanan en radikal politikaların Özal iktidarınca gerçek- 
leştirildiğini gösterir. Ayrıca büyük sermaye gruplarının, halk için kemer 
sıkma politikalarının izlendiği bu dönemde, bilanço kârlarının son yıllar- 
да arttığı gözlenmektedir; bu da merkezileşme sürecinin ifadesidir. İfa- 
de edilmesi gereken olsa olsa ekonomiye devlet müdahale yöntemlerin- 
deki tarz değişi ir. Piyasa ekonümüsi mi? devletçi ekonomi mi? şek- 
linde konulan problematik sermayenin merkezileşmesi süreci gerçeğini 
gözardı etmektedir. 


değişiklikler 


a 


Sosyal demokrasinin de etkin rol oynayabileceği 
böylesi gelişmelerin nihayetinde küçümsenmemesi 
gerekir. Sonuçta halkın istemlerinin doğrultusunda 
atılacak her adımın olumlu bir rol oynayacağı tabidir. 
En önemli olan da şu veya bu şekilde belirecek demo- 
kratik özgürlüklerin kendisini savunma gücünü de be- 
raberinde getirebilmesidir. Kazanımına değer veril- 
meyenin sonuçta kolay kaybedilebildiği kendisini her 
zaman dayatabilecek bir gerçekliktir. Halkın demokra- 
tik hak ve özgürlükler talebinin her daim tarihsel geliş- 
me itibariyle de azınlık iktidarmdan çoğunluk iktidarı- 
na yönelen bu bağlamıyla ve bütünselliğiyle çogunluk 
demokrasisiyle ilişkisini koparmayacak tarzda oluştu- 
rulacak bir yaklaşım, güncel değerlendirmenin özünü 
ifade etmelidir. 


Türkiye'de siyasal oluşumun belirlenmesinde emekçi 
kesimlerin ağırlığını duyurabilmesi ekonomik sosyal 
örgütlerinin güçlenmesiyle olduğu gibi bağımsız siyasi 

güçlerinin oluşturulabilmesiyle de ilintilidir. Demo- 
kratik hak ve özgürlüklerin gelişmesi sürecinde bu et- 
keni bir yana iterek yapılacak hiçbir öneri, hiçbir 
yöntem eksiksiz sayılmamalıdır. İzlenecek yöntemler 
bütünsel perspektiflerle oluşabilmelidir, bir kısmı 
bugüne, bir kısmı geleceğe ertelenmiş adımların bu tür 
bir parçalanmışlığı, demokratik gelişme sürecinin 
kendisinin de gediğini oluşturur. Geçmiş verileri aşa- 
cak tarzda uyarlanacak yöntemler her aşamada gerek- 
li olanın somut koşullarla ertelenmesinin dışında öznel 
olarak ertelenmemesi amacına yönelik olmalıdır. De- 
mokratik özgürlüklerin gelişmesi, her alanda toplum- 
sal örgütlenmenin gelişmesiyle bağıntılıdır. İşte bu 
birlikteliği hedefleyen demokratik yöneliş gerçekleş- 
melidir. 


(3) Bu siyasi gelenek 46 ruhuyla açıklanmaktadır; şüphesiz tek parti 
yönetimine karşı oluşan hoşnutsuzluğun DP tarafından yönlendirilmesi 
söz konusu olmuştur. DP'nin programına grev hakları, basın özgürlüğü ve 
belirli demokratik hakları aldığı bir gerçektir. “Yeter artık söz milletin- 
dir” seferberliğiyle beliren demokrasi umudunun kitleler için büyük 
ölçüde önem taşıdığı DP'nin oy çoğunluğuyla iktidar olmasıyla ispat- 
landı. Ancak DP iktidarı programına aldığı kimi demokratik özgürlükleri 
gerçekleştirmediği gibi daha sonra giderek baskıcı bir iktidar kimliğine 
büründü. Bu anlamıyla bu siyasi geleneği salt çok partili demokrasinin 
başarıya ulaşmış ilk unsuru olması dolayısıyla demokratik gelişmenin be- 
lirleyici etkeni olarak değerlendirmek yüzeysel kalmakla eştir. Türki- 
ye'de sağ parti geleneğinin kendi varlıklarını koruma endişesi dışında, 
demokratik özgürlükleri savunma ve geliştirme uygulamalarınarastlan- 
mış değildir. DYP bugünkü yaklaşımıyla demokrasiden çokça söz etmesi- 
ne karşın, bunun DP iktidar deneyiminin yerine getirilmeyen vaadlerle 
Зенер geleneğini aştığına veya aşabileceğine dair hiçbir veri mevcut de- 
gildir. 


4) 61 Anayasasının öncesine nazaran demokratik özgürlükleri içerdiğini 
belirlerken, asli karakteri, DP iktidar deneyiminin ortaya koyduğu 
yürütme gücü olan hükümete ve dolayısıyla yasama gücüne karşı devlet 
bürokrasisi ve küçük burjuvazinin kendini savunmak üzere yargı gücüne 
etkinlik kazandırmasıdır. Üyelerinin seçimi hükümetler etkinliğinde ol- 


.mayıp, üniversite, yargı organları, vs. gibi kuruluşların etkinliğinde olan 


Anayasa Mahkemesi ve Danıştay kuruluşlarının güçlendirilmesi bundan 
dolayıdır. Diğer yandan dernekleşme, sendikalaşma, basın 
özgürlüğündeki gelişmişlik, küçük burjuvazinin muhalefet kanallarını 
kendince kullanma teminatini getirmekteydi. 

61 Anayasasının hazırlayıcılarının iktidarı ele alanorduyatam bir muta- 
bakat içinde olan üniversite üyeleri olduğu hatırlanmalıdır. Bürokrat, 
küçük burjuva iktidar kendi taleplerini gerçekleştirme çabasıyla hareket 
edip, kısa sürede de iktidarı terk etti. Kanunların çoğu eskisi gibi kaldı, 
grev ve toplu sözleşme kanununun gerçekleşmesi, geniş işçi gösterileri- 
nin sonunda 1968 te oldu. 

82 Anayasasının oluşumuyla karşılaştırıldığında 61 Anayasası muhalif 
bir hareketliliğin sonunda, küçük burjuva kitleselliği temelinde oluş- 
muştur. Buna mukabil 82 anayasası kitleselliğin durdurulduğu bir döne- 
min ardından büyük sermayenin etkinliğinin aşırı ölçüde arttığı bir döne- 
min eseridir. 


Prof. Dr. Aydın Aybay ile Söyleşi 


Üniversiteler ve YÖK 


Arkadaşımız Kemal Kök, Prof. Aydın Aybay ile 
Üniversiteler ve YÖK i üzerine söyleşi yaptı. 


— Sayın Aybay, bize üniversitedeki geçmişinizden söz 
eder misiniz? 


— 1953 yılında 1.0. Hukuk Fakültesi'ni başarılı bir: 


derece ile bitirdim. Ve üniversitede asistan olarak kal- 
dım. Daha sonra medeni hukuk dalında uzmanlaştım. 
Akademik yükselmenin gerekleri olan tez çalışmaları- 
nı yerine getirdim ve kendimi tamamen üniversiteye 


adadım, doçentlik ünvanından sonra idari işlere de el · 


attım. 


Son olarak 1979 yılında, daha evvel ortaya çıkmış 
olan bir projenin gerçekleşmesine katkıda bulundum 
ve 7 arkadaşımla birlikte İ.Ü.'ne bağlı bir Siyasal Bilgi- 
ler Fakültesi (SBF)'ni kurduk. Büyük güçlüklerle kar- 
şılaşmamıza rağmen başta hocamız Т. Zafer Tunaya ol- 
mak üzere rahmetli Ümit Yaşar Doğanay arkadaşımız 
ile çalışmayı başarıyle sürdürdük. Bunun kıvancını ve 
onurunu duyuyorum. Bu kurum meydana geldikten 
sonra da bütün zahmetlere karşılık, eleştirilere ve teh- 
ditlere maruz kaldı. Fakat bunların hepsini aştık. 1982 
yılında fakültenin kapatılması tehditleri ortaya çıktı. 
Devletin yüksek düzeyindeki insanlara bu kurumun 
nasıl canlı bir kurum olduğunu anlatarak ikna ettik ve 
o zamanki Ү.О.К çevrelerinin bu girişimlerini önledik. 


– Peki hocam, bu kadar emek verdiğiniz üniversiteden 
neden ayrılmak zorunda kaldınız? 


Üniversiteden kendi irademle ayrılmadım. 1402 sayı- 
lı sıkıyönetim Kanununun 2. maddesinin uygulanması 
suretiyle yapılan işlem sonucunda üniversiteden alın- 
dım. 


— Bize bu 1402 sayılı sıkıyönetim maddesinin ne oldu- 
gunu, bu yetkiyi kimin kullandığını açıklar mısınız? 


- Bu madde sıkıyönetim komutanının isteği üzerine 
bir kurumun (Üniversite de dahil) mensupları hakkın- 
da işine son verme tasarrufunu içeren bir madde. Ayrı- 
ca bu madde yeniden kamu görevine alınmamak kaydı 
da bulunuyor. Bu maddeyi benim hakkımda da uygula- 
dılar. Burada açıkça söylemek istediğim bir şey var: Bu 
uygulama iki açıdan yanlıştır.Evvela yasalarda sıkı- 
yönetim komutanı da olsa bir kimseye böyle sorgusuz 
sualsiz, gerekçesiz devlet memuriyeti sıfatını hem de 
kendi düzeyinde devlet memuru sıfatını, -çünkü ben 
bir üniversite profesörü ile sıkıyönetim komutanının 
memuriyet görevlerinin en azından aynı düzeyde oldu- 
gunu kabul ediyorum— kendisi gibi devletin içinde ye- 
tişmiş, devletten aylık alarak çalışmakta olan ve belli 
akademik sınavlardan ve derecelerden geçmiş olan bir 
devlet memuriyeti ya da görevi kazanmış olan kimse- 
nin, bir devlet görevlisi tarafından sorgusuz sualsiz ve 


hiçbir açıklama yapılmadan işine son verilmesi tasar- 
rufunu düzenleyen maddenin hukuk olmadığını iddia 
ediyorum hukuk değildir. Bir kanun maddesidir. Hu- 
kukla kanun aynı şey değildir. Çok kimse bu ikisini aynı 
şey.zanneder. Halbuki hukuk kanunun üstünde ve be- 
şeri ilişkileri daha yüksek düzeyde düzenleyen kural- 
lar ve esaslardan oluşur. Onun için soruna sıkıyönetim 
kanununun 2. maddesinin anayasaya aykırılığı açısın- 
dan bakmıyorum, bunun bizatihi hukuk düzenine aykı- 
rı olduğunu kabul ediyorum. Bence bu maddeyle veril- 
miş olan yetkiler aslında mevcut olması -normal bir 
hukuk düzeninde- gereken yetkilerdir. Çünkü yurttaş- 
lara hiçbir başvuru hakkı tanımayan, özellikle yargısal 
başvuru hakkı tanımayan, bir maddenin mevcudiyeti- 
nin hukuk düzeni için yüz kızartıcı olduğu kanaatinde- 
yim. 


İkinci ve daha önemli nokta ise, diyelim ki yasa mad- 
desidir, uygulanacaktır, o zaman da bu maddenin be- 
nim ve diğer arkadaşların hakkında uygulanmasına 
esas teşkil eden olay veya olgunun mutlaka açığa çık- 
ması lazımdır. Bir kimse hakkında hiçbir gerekçe 
göstermeksizin böyle bir işlem yapılması adalete aykı- 
rıdır, hukuka aykırıdır, vicdana aykırıdır. Çünkü her 
kamu yetkisini kullanan kimse, kamu yetkisini kulla- 
nırken mutlaka bir sebeple bağlıdır, ve bu sebebi açıkl- 
mak mecburiyetindedir. Eğer açıklamazsa, başka hiç- 
bir şeye bakmaksızın o yetkinin kötüye kullanıldığı ka- 
bul edilmek gerekir. 


Şu da var; benim hakkımda bu tasarrufun yapılması- 
na sebep teşkil eden dosya mı, olay mı, ihbar mı her 
neyse, bunların içinde ne varsa hepsinin sakat ve yol- 
suz olduğu inancındayım. Mutlaka yalan yanlış ve kötü 
niyete dayanan birtakım uydurmaların bulunduğuna 
inanıyorum. Bu tasarrufu uygulayanlar bunu vatanse- 
verlik veya yurdu koruma yahut halkı koruma, hangi 
anlamda yaptıklarını söylerlerse söylesinler, ben bin 
katını söylerim; ben bunu yapanlardan daha vatanse- 
verim, bunu yapandan daha çok halkımı severim ve bu- 
nu yapandan daha çok hukuku ve meslegimi severim. 
Her kim yaptıysa bunun günün birinde hesabının soru- 
lacağı inancını taşıyorum. 


- Sayın Hocam bu kanunun (1402) uygulanmasının ne- 
deni sizce nedir? 


- Ne olduğunu tam kestiremiyorum. Ama şunu 
söyleyebilirim: Bizim üniversite içindeki -o zaman- 
faaliyetimiz itibariyle bizim ileri akımı temsil ettigimiz 
ve siyasete bulaştığımız varsayımı vardır. Bu varsayı- 
mın birinci kısmını kabul ediyorum. Ben ilericiyim, 
çünkü T.C. yurttaşı olmak ve çağdaş olmak, tabir caiz 
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ise, anayasanın emridir. Ama bir siyasete bulaşmak it- 
hamı varsa bunun içinde, bu yalandır. Ne bir siyasi ku- 
ruluşla, ne siyasi bir partiyle ne de başkaca açık veya 
gizli siyasi örgütle ilgim yoktur. 

- Sayın Aybay biraz da YÖK адеп söz edelim. YÖK ve ya- 
pılanması hakkındaki düşünceleriniz nelerdir; eğer üni- 
versiteden çıkarılmasaydınız, YÖK sistemi içinde çalışır 
mıydınız? 

- Bu ayrı bir değerlendirme, bu konuda evvela şunu 
söyleyeyim; Y.Ö.K ile bir süre çalıştım, çünkü Y.O.K 
düzeni geldiği zaman biz üniversiteydik ve Y.O.K düze- 
nine karşı, daha tasarı aşamasında iken, düşünceleri- 


mizi söyledik. Düzenin doğru olmadığını, Y.O.K diye 


bilinen yeni kurumlaşmanın üniversite bakımından ya- 
kışıksız oldugunu bunun üniversiteyi yüceltmeyecegi- 
ni, aksine düşürecegini, üniversitedeki başarının üni- 
versitenin kendisinin başarısı olduğunu, yoksa 
öğrencilerin sınıf geçmelerinin, derste başarı göster- 
melerinin, başlı başına üniversiteyi degerlendirmek 
bakımından ölçü olmadığını açık ve seçik söyledik. Bu 
doğrudur. Gerçekten üniversite bir meslek okulu de- 
gildir. Universite zannedildigi gibi işlevi itibariyle 
öğretim yapan bir kurum bile değildir. 


Ögretim, hele bunların Y.O.K yasasına girmiş tabiri 
ile eğitim hiç yapmaz. Eğitim başka şeydir, başka yer- 
lerde yapılır. Sporda yapılır, hasta bakıcılıkta yapılır, 
v.b. yerlerde yapılır. Universite yapsa yapsa araştırma 
yapar,fikirüretir,ülkenin fikir dinamosunu oluşturma 
işlevini yerine getirir. Asıl işlevi budur. Eğitim değil 
ama ögretim bunun bir yan ürünüdür. Ogretim de yapı- 
ır ve belli mesleklere yönelecek kimselere genel 
kültür yönleri gösterir.Evet benlüniversitenin gerçek 
işlevini böyle görüyorum. 

Bunun için üniversitenin özgür olması gerekir. Bu 
özgürlük yönetimsel özerkliktir. Yani üniversite ken- 
di kendini yöneten kendi hesabını kendi içinde gören 
ve sorumluluklarını kendi içinde bulan bir kurum о]- 
malıdır. Yönetimsel özgürlüğünü üniversitenin içinden 
çeker alırsanız o üniversite hiçbirişe yaramaz. Bu ko- 
nuda Y.O.K tarafından anayasa da sokulan bir aldat- 
maca var. Efendim, bir üniversitede özerkliği kaldırdık 
ama bilimsel özerklik şartını koyduk diyorlar. Bilimsel 
özerklik bakımından özerklik, bu aldatmaca bir kav- 
ramdır. Böyle bir kavram olamaz. 


— Sayın Aybay burada bu iki kavramı da (idari özerklik ve 
bilimsel özerklik) açarsanız seviniriz. 


- Tabii. Bu bilimsel özerklik kandırmacasına idari 
bakımdan kaldırılan özerkliği örtmek için kullanıyor- 
lar. Onların demek istedikleri şudur: Siz idari açıdan 
özerk değilsiniz. Yani: kendi alanınızı kendiniz tayin et- 
me, hangi dersin okutulacagını belirleme, hangi araş- 
tırmanın yapılacağını belirleme gibi meseleleri ayır- 
dık. Bunları başka yüksek bir merciye bıraktık.Ama siz 
şimdilik bilimsel yönden özerksiniz. Böyle bir şey ol- 
maz. Bunu en açık belirten husus da şu: Idari özerklik 
denilen kavramı terimolarak yabancı dile çevirirsek 
bunun karşılıgı otonomidir. Ve bir kurum otonomdur 
denildiğinde idari bakımdan hiçbir yere baglı değildir. 
Kendi iç yönetimini kendisi düzenler demektir. Lazım 
olan da budur. Hatta üniversite bir federasyon olduğu- 
na göre bu özerkliği fakültelere indirmek lazımdır. İde- 
al olan budur. Eski yasa zamanında gerçekleştirilmek 
istenen de aşağı yukarı buydu. Bunu kaldırıp “efendim, 
siz bilimsel bakımdan özerksiniz” denince hemen şu 
soru akla geliyor; “yahu şunu bir yabancı dile çevirse- 


Kimin imtiyazına ve inhisarına bırakıyorsunuz 
siyaseti? Kim uğraşacak? Dünyanın bütün 
demokratik ülkelerinde üniversite öğrencisi 
siyasetle uğraşır. Onun için, siyasi partiye üye 
olamazlar, rektörden izin almaksızın dernek bile 
kuramazlar, gibi çözümler, temelden yanlıştır ve 
kim bu yanlışı getirdi ise, kim telkin ettiyse, 
Türkiye'ye hizmet değil ihanet etmiştir. 


nize? yabancı dilde karşılığı nedir?” Bunu yabancıya 
söylerseniz güler. Efendim üniversite “scientific” ba- 
kımdan otonomdur derseniz bu ne demek der. Bu bir 
uydurmadır. Idari özerkliğin yok edilişini haklı çıkart- 
mak için icat edilmiş saçma bir kavramdır. Bilimde 
özerklik degil, özgürlük olur. Bu apaçık böyledir. O 
özerklik özgürlüğün bir parçasıdır. Yayma, toplanma, 
yayın yapma, fikirleri açıklama özgürlüğü neyse üni- 
versitedeki bilim alanında çalışma özgürlüğü de onun 
bir parçası olarak vardır, veya yoktur. Buna bir kuyruk 
takıp, efendim bu aynı zamanda bilimsel bakımdan 
özerkliktir dediniz mi böyle şey olmaz. 


> — Sayın Aybay bize YÖK öncesi ve sonrası üniversite 
gençliğinden söz eder misiniz? 


- Tabii. YÖK'ün üniversite öğrencisi açısından ge- 
tirdiği değişikliğe değinirsek: Başta öğrencileri başarı 
şansı yüksek bir makina haline getirmek istenmekte- 
dir. Üniversite sadece öğrencilerin bu sınavda (9) öteki 
sınavda (10) almasıyla değerlendirilecek bir şey değil- 
dir. Ben her ne kadar paradoks gibi gözükse de şunu 
söyleyeyim: Binlerce öğrenciden oluşan bir fakültede 
ya da birimde, öğrenciler çok yüksek düzeyde başarı 
gösteriyorlarsa, korkmak lazımdır. O zaman bunun an- 
lamı standartların düşürülmesi tehlikesi taşıyabilir. 
Bunu deneysel birikimime dayalı olarak söyleyebili- 
rim. Tabii, ögrenciler az çalışıyorlarsa iyi bir şey degil- 
dir. Onları daha çok başarıya teşvik etmek gerekir, 
ama öğrencileri böyle sıkı sıkıya bir sınav çemberiyle 
sık boğaz ederekille başaracaksın diyerek, hatta başa- 
ramazsa başarı standartlarını aşağı çekerek bir sonuç 
alınacağı zannediliyorsa bu komiktir, O zaman ne olur 
ben açıkça söyleyeyim; iyi hukukçu olmaz, iyi doktor 
olmaz, iyi mühendis olmaz. 


Üniversitelerin amacı, öğrenciler de dahil olmak 
üzere düşünce orduları yaratmak ve bunu kamuya yan- 
sıtmaktır. YÖK modelini kopye edenler, daha çok 


Üniversitelerin meslek mektebi şeklinde 
anlaşılmaması gerektiğinin bir göstergesi şudur: 
Endüstrisi kurulmamış, büyük şehirleşmenin 
oluşmadığı yerlerde üniversite kurulmaz. 
Kurarsanız çarpık olur, eğri olur; hiçbir şey 
üretmez o kurum. Şimdi diyorlar ki, yeni bir sürü 
üniversite var. Hayır, Türkiye'de yeni bir sürü 
universite yoktur. Türkiye'de hâlâ 3 yada 4 tane 
üniversite vardır. Yahut 4 şehire toplanmış 
üniversiteler vardır. 


Amerikan üniversitelerinden ya da Avrupa'da üniver- 
sitelerin yapılarından esinlendiklerini söylemişlerdir. 
Amerika'da üniversite diye söz edilen yapıların çoğu 
da üniversite değil meslek okuludur. Biz bunlara o za- 
man da karşı çıktık. Eleştirdik. O zamanki yapısı itiba- 
riyle üniversite gelişen bir kurumdu ve en önemli yapı- 
sal özelliği de şuydu: Üniversite bir katılımla öğrenme- 
yeyönelikti. Şimdi zannediyorum, katılımın eksiklikle- 
rini hissediyorlardır. Çünkü katılım olmaksızın üniver- 
siteler kuru birer bürokrasiden ibaret yönetim meka- 
nizmaları haline gelir. O hale de gelmiştir. İstampa ha- 
line gelmiştir, kuru birerlastik damga olmuştur. Şimdi 
üniversite bir-iki kişinin o da seçim usullerini de tasvip 
etmediğim, tepeden inme getirdiği hiyerarşik düzenle 
yönlendiriliyor. Merkezi bir örgüte bağlı olarak. Bu da 
çok yanlış bir uygulamadır. Darülfünun zamanında 
vardı bu. Rektörü maarif vekili tayin ederdi. Dekanları 
rektör tayin eder ve hepsi hiyerarşik bir yapıya bağlı 
olarak sürdürülürdü. Bugün bu mekanizmayı tekrar 
denemek istiyorlar. Bu mekanizma 1946'da üniversi- 
teyi canlandırmadığı için terk edilmiştir. Şimdiki uy- 
gulamada sadece maarif vekili yerine en başa İhsan 
Doğramacı'yı çıkardılar. YÖK'ten başlayan bir piramit 
kurdular. Bu haliyle üniversite ölmeye mahkumdur. 


- Sayın Aybay, YÖK'ün getirilmesindeki ana mantık 
nedir? 80 öncesinde “anarşive terörün kaynağı” olarak ni- 
telenen üniversitelerin bu 'konumundan' “kurtarılması” 
mantığı mıdır bu? 


- YÖK'ün getirilmesindeki mantığı Türkiye'ye iliş- 
kin siyasi bir çözümlemenin içinde düşünmek lazımdır. 
Türkiye'de belli güçler fikir odağı oluşmasını istemi- 
yorlar. Bu 80 operasyonu sonrasında; üniversitelerin, 
derneklerin, siyasi partilerin, sendikaların hizaya во- 
kulması operasyonunun bir parçasıdır. Öyle güçler var 
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ki, kendilerinden başka fikir üremesin istiyorlar. Canlı 
ve birbiriyle çelişik gibi gözüken ama toplandığı za- 
man bir yumak olup da toplumun ilerlemesine yaraya- 
cak fikirler üremesini istemiyorlar. Sendikaya sen si- 
yasetle ugğraşmayacaksın,derneğe sen kuruluş amacı- 
nın dışında veya içinde hiçbir şekilde siyasetle uğraş- 
mayacaksın deyip, bunları böyle sıkıştırdıkça tek bo- 
yutlu ve birlik beraberlik içinde olunacağını zannedi- 


yorlar. Olmaz.Hem niye birlik beraberlik içinde olsun. 


İkide birde bunu söylüyorlar. Zannediyorlar ki tek sesli 
bir toplum, tek boyutlu bir toplum iyidir, böyle bir top- 
lum-bireylerin amacına ve mutluluğuna hizmet eden 
bir toplum olur. Böyle bir şey olamaz. Olsa idi ozaman 
siyasi partileri de kapatırdık, hangi mekanizma ile 
olursa olsun, aklı evvellerden kurulu bir heyet kurar- 
dık.Bır adam geçirirdik başına, bunlar Türkiye'yi idare 
ederdi. Hepimiz aynı şarkıyı söylerdik. Hepimiz aynı 
adımlarla yürürdük. Yanlışolan da bu. Sadece demo- 
kratik olana aykırı olmak itibariyle demiyorum. Te- 
melden yanlış diyorum. Bu orta çağların monarşileri- 
nin ve sonraki faşist düzenlerin çözümleridir. Tek ses, 
toplumda zannedildiği gibi iyi bir şey degildir. İlerleme 
getirmez. Mutluluk getirmez. Meselelere küçük zaman 
parçaları açısından bakmamız lazımdır. Bu açıdan ba- 
kıldığında, o küçük zaman parçasının içinde cereyan 
eden olayları veri olarak ele almak, insanları yanlışlara 
götürür. 1980 sonrasındaki düzenlemeler de buyanlış- 
lara bağlıdır ve anayasa da bu çelişkiyi yakalayama- 
mıştır. Bu yüzden yanlışlıklarla doludur. Doğru ve 
Türkiye ye yakışır bir anayasa olmamıştır. Ffendim 
halk oyuna sunuldu. Yüzde 98 yada 93 destek gördü fi- 
lan denebilir. Bir kere bunu, evvela, halk oyuna sunu- 
luş noktasındaki şartlara göre değerlendirmek lazım- 
dır. Yani ne diyecekti halk? Sivil rejime geçilsin mi di- 
ye soruluyor. Hayır mi diyecekti? Sadece bu soru bile 
anayasaya olumlu oy vermek için yeterdi. Yani demo- 
kratik kapının açılması belirtisi ortaya çıktığı andan 
itibaren, bir yurttaş olarak, sıkı birliderrejiminden ye- 
ni bir geçiş dönemine işaret sayılan böyle bir metni ta- 
bii ki tasvip edecekti. Bu bir. Ikincisi de bugün yapıla- 
cak daha doğru bir anayasaya yine yüzde 93 katılımla 
oy sağlarsınız. Bu yüzden böyle bir plebisiti herşeyi 
meşrulaştırma kaynağı olarak görmek yanlıştır. Biza- 
tihi halk oyuna başvurmak bir ölçek değildir. Bir yer- 
den bir yere geçerken bir parçaileri adım teşkil ediyor- 
sa, ikincisini tercih edersiniz. 


Neyse biz dönelim yine siyaset yapma yasağına. Bu 
yasak demokratik ülkelerde görülmemiş bir şeydir. Ki- 
min imtiyazına ve inhisarına bırakıyorsunuz siyaseti? 
Kim uğraşacak? Dünyanın bütün demokratik ülkele- 
rinde üniversite ögrencisi siyasetle ugraşır. Onun için; 
siyasi partiye üye olamazlar rektörden izin almaksızın 
dernek bile kuramazlar gibi çözümlemeler temelden 
yanlıştır ve kim bu yanlışı getirdiise, kim telkin etti ise, 
Türiye ye hizmet değil ihanet etmiştir. Ben böyle anlı- 
yorum. Üniversite öğrencisi meşgul olmayacaksa kim 
meşgul olacak siyasetle? Bunu tabii bir siyasi partinin 
faal üyesi olmak gibi anlamamak, bir memleketin siya- 
si meseleleri hakkında düşünmekm, fikir üretmek, si- 
yasetyapmak anlamında anlamak lazımdır. Aksine, in- 
sanları bu yöndeki siyasi katılıma teşvik etmek, 
yönlendirmek gereklidir. Bir memleketin siyasi yöne- 
timi ancak böyle yüceltilir. Yoksa efendim, yine bir za- 
tın söylediği gibi, halkı depolitize etmek sureti ile bir 
yere varılacağı zannediliyorsa, biliniz ki varılmaz. 
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- Sayın Hocam, 80 öncesi üniversiteler ile 80 sonrası 
di yebileceğimiz YÖK üniversitelerinin bize bir değerlen- 
dir mesini yapar mısınız? 


- Efendim 1980 öncesi üniversiteler canlı ve yaşa- 
yan birer varlıktılar. Bir kere şunu göz önünde tutmak 
lazımdır. Bütün toplumsal ilişkilerin, kurumların so- 
runsuz, ihtilafsız, çelişmesiz varolacağını varsaymak 
yanlıştır. Böyle bir faraziye olamaz. O zaman toplum 
ölü olur, donuk olur, kemikleşir. Bilakis, içinde çelişki- 
ler olan, içinde kavgalar olan -kavgaları burada yum- 
ruk yumruğa kavgalar olarak söylemiyorum- görüş 
ayrılıkları olan durumlar birçoklarının zannettigi gibi 
hastalık alameti taşıyan durumlar degildir. Aksine, ge- 
lişkenlik alameti taşıyan durumlardır, Çoğulcu de- 
mokrasinin esası da budur. Bir toplumda herkesin aynı 
sedayı verecek duruma gelmesinden korkmak, 
ürkmek lazımdır. Nitekim bu totaliter rejimlerde var- 
dır.Totaliter rejimler insanları mutlueden rejimler de- 
gillerdir. Bu artık siyasal, sosyal bir gerçektir. Onun 
için, 1980 öncesi üniversitelerin eleştirilecek, hatta kı- 
nanacak bir çok yanlarına ragmen çok kötü kurumlar 
veya yapılar olduğuna inanmıyorum. Bazı düzeltme- 
lerle, amaçlara daha iyi hizmet edebilecek kurumlardı. 
Ama YÖK'ten sonra yapılan şey şudur: bunlar tama- 
men imha edilmiş ve yerlerine donuk, kalıplaşmış ve 
kemikleşmiş yapılar oluşturulmuştur.Yanlış budur ve 
bundan da iyi bir sonuç çıkmayacaktır. Bu şekilde üni- 
versiteler memlekette demokratik yaşam başlayınca, 


“çok geride kalmış olacaktır. Bu yüzden zaman kaybe- 


dildiği 3-5 sene sonra ortaya çıkacaktır.Ve üniversite- 
leri o yapıya kavuşturmak için yeni hamleler yapmak 
gerekecektir. Üniversitelerin meslek mektebi şeklinde 
anlaşılmaması gerektiginin bir göstergesi de şudur: 
endüstri kurulmamış, büyük şehirleşmenin oluşmadı- 
gı yerlerde üniversite kurulmaz. Kurarsanız çarpık 
olur, egri olur, hiç birşey üretmez o kurum. Şimdi di- 
yorlar ki, yeni bir sürü üniversite var, fena mı bu? Ha- 
yır, Türkiye'de yeni bir sürü üniversite yoktur! Türki- 
ye'de hala 8 ya da 4 tane üniversite vardır. Yahut 4 şe- 
hirde toplanmış üniversiteler vardır. Üst tarafı bucak 
merkezinde lise açmaya benzer işlerden ibarettir.Ol- 
maz. Üniversiteler sadece derslerin okutulduğu, deney- 


lerin yapıldığı yer demek değildir. Üniversite öğren- 


YÖK. Чп getirilmesindeki mantığı, Türkiye'ye 
ilişkin bir siyasi çözümlemenin içinde düşünmek 
lazımdır. 


cisiyle, kantini ile, spor sahası ile büyük şehirdeki üni- 

versite ögrencisinin sinemaya, tiyatroya gitmesiyle, 
konferansa gitmesiyle, sergiye gitmesiyle bir 
bütündür. Bunları getirmezseniz üniversiteyi üniversi- 
te olarak kurmuş sayılmazsınız. Ben kurdum oldu der- 
siniz. Ancak Nasrettin Hoca'nın kar helvası gibi olur. 
Onun için benim görüşüm o ki bu üniversitelerin bir 
kısmını derhal kapamak gerekecektir. Normal düzen 
teşekkül edince, üniversiteler gerçek hüviyetine ka- 
vuştuktan sonra, bunların bir kısmı tasfiye edilecektir, 
bu zorunluluktur. Yahut da okul şekline çevrilecektir. 


— YÖK sonrası üniversiteler öğretim üyeleri açısından ne 
gibi yenilikler ve değişiklikler getirmiştir? 


- Öğretim üyeleri açısından durum şudur: Öğretim 
üyelerinin yine dediğim gibi, eski dönemde iyisi 
kötüsü, doğru yolda olanı eğri yola sapmış olanı vardır. 


Ve bir kurum otonomdur denildiğinde idari 
bakımdan hiçbir yere bağlı değildir, kendi iç 
ynetimini kendisi düzenler demektir. Lazım olan 
da budur. Hatta üniverside bir federasyon 
olduğuna göre bu özerkliği fakültelere indirmek 
lazımdır. Ideal olan da budur. 


Her yerde olur bu; üniversitede, orduda her yerde ola- 
bilir. İnsanın olduğu yerde mutlaka bu düzey aynı ola- 
caktır. Ogretim üyeleri açısından durum1980 sonrasın- 
da özellikle tasfiyeler sonrasında iki gerçek daha orta- 
ya çıkmıştır. Bu üniversitelerin bir bölümü öğretim 
üyesi kaybına uğramışlardır ve bunlar -kendimi kat- 
mayalım ama- çoklukla değerli öğretim üyeleridir. 
İkincisi de; kalanlar da zannediyorum asli işlevlerini 
yerine getiremeyecek bir konuma getirilmişlerdir. Bi- 
rer ders aracı durumuna getirilmişlerdir. Bilimsel 
araştırma yapıldığını söylüyorlar, dahada çoğalmış di- 
yorlar, ben inanmıyorum. Ben bağlı olduğum hukuk 
dalında hiç de ileri bir bilimsel araştırma düzeyi ve or- 
tamı göremiyorum. 


- Sayın Aybay, YÖK'ü anayasal bütünün bir parçası 
olarak mı, yoksa tek başına mı düşünmek gerekir? 


- Anayasal bütünün parçası haline sonradan sokul- 
du. Biliyorsunuz önceden Anayasa'da yoktu. Başlan- 
gıçta 1961 Anayasasında olduğu gibi kısa bir hükmün 
yer alacağı zannediliyordu. Fakat sonradan, Danışma 
Meclisinden çıkmadığı halde bütün YÖK düzenini bir 
anayasa hükmü haline soktular. Bu şuretle YÖK düze- 
ni lehine bir anayasal güvence getirildiği farz olundu. 
Fakat dediğim gibi sosyal olay durmaz. Bunun için 


YÖK düzenine ait bir anayasa hükmü bulunsa bile, bu — 


sonunda, çok da zaman geçmeden, mutlaka ortadan 
kalkacaktır. Üniversite ile ilgili hüküm Anayasa'da bu- 
lunacaktır, ama bu YÖK düzeni gibi olmayacaktır. Be- 
nim inancım bu. Bir noktayı daha belirteyim; söyledik- 
lerimden topyekün karşı oldugum anlaşılmasın. 

Ben YÖK'ün Yüksek Öğrenim diye bir kurumun var ol- 
masına karşı değilim. Ama bunu yüksk düzeyde bir ko- 
ordinasyon kuruluşu olarak görüyorum. Yoksa herşe- 
ye egemen olan, dediği dedik olan bir üst kuruluş ola- 
rak değil. Üniversitelerin ve Yüksek Öğretim Kurum- 
larının bir koordinasyon organı, planlama organı ola- 
rak düşünülebilir.Ama bugünkü yapısı bu degil.İçinde 
bulunanların bir kısmının aksini söylemesine rağmen, 
buyapıda degildir. Bugünkü yapıda YOK bir tepe orga- 
nıdır ve bütün aşağısına hükmeden piramittir. Tepe 
noktasında kurulu bir monolitik üniversite yapısının 
güvencesi şeklinde düşünülen bir organdır. Ben böyle 
bir organın üniversite yaşamında yeri olmadığına 1па- 
nıyorum. 


— Sayın Aybay, üniversitenin bu sorunları anayasal 
çerçeve içinde çözülebilecek mı? 


- Hayır, çözülemez. Çünkü anayasa güvencesi var- 
dır YÖK'ün, onun için çözülemez. YOK sistemi temel- 
den sakat olduğu için,mevcut anayasal düzenle bu te- 
melden yanlış olan çözüm getirilip, Türkiye'nin başına 
oturtulduğu için bunu, efendim işte, “içindeki bu 
adamları atalım, daha iyilerini getirelim, yetkilerini kı- 
sıtlayalım”, şeklinde bir çözüme bağlamak olmaz. Yani 


bunlar bir çözüm değildir. Radikal çözüm lazımdır. Ra- 
dikal çözüm, dediğim gibi,yeniden üniversiteleri özerk 
hale getirmek.Bunun dışındaki çözümler palyatif 
tedbirlerdir. Korkak tedbirlerdir. Yoksa Ihsan Doğra- 
macı gider de oraya Ahmet Ağlamacı gelir, ozaman da- 
ha iyi olur denemez. Yani adam meselesi filan değildir. 
İhsan Doğramacı hakkında fazla birşey söylemeye ge- 
rek yok. Bütün Türkiye biliyor. Ihsan Doğramacı gider 


de YÖK düzeni kalırsa, değişen bir şey olmaz. Yeni bir 


İhsan Doğramacı gelir; bundan kimsenin kuşkusu ol- 
masın. | 

— Sayın Aybay, üniversitenin geleceği ve buna bağlı ola- 
rak üniversite gençliğini nasıl görüyorsunuz? Onlar için 


- Üniversitenin bugünkü konumunu anlatmaya ça- 
lıştım. Gençlik dinamik bir unsurdur. Toplumda dina- 
mik bir kesimi temsil eder ve özellikle üniversite gen- 
çligi bu dinamizm içinde ayrı bir kesimdir. Ve bir mem- 
leketin, bir ülkenin geleceği de her ülkede olduğu gibi 
mutlaka üniversite içinden geçmiş kişilerin ürettiği, 
üreteceği fikir malzemesine bağlıdır. Onun için üniver- 
site gençliğini herşeye ragmen, YOK düzenine ragmen 
yine de toplumda etkin ve ileriye dönük bir unsur oldu- 
ğuna inanıyorum. Siyasi şartlar değiştiğinde, ki zorun- 
lu olarak değişecektir, bu etkinliğini daha iyi bir şekil- 
de gösterecekir. 


neler söyleyebilirsiniz? 


— Teşekkür ederiz, sayın Aybay. 


Hacettepe 


Öğrenci Yurdu'nda 


Baskılar 


Protesto Edildi. 


Toplam 2400 ögrencinin bulundu- 
gu Hacettepe Universitesi Yur- 
dunda kız öğrencilerin kaldığı 
bölümde, öğrencilerin imza atmak 
için oluşturdukları kuyrugu denetle- 
meye gelen bir yöneticiyi alkışlama- 
larıyla başlayan olaylar, erkek 
ögrencilerin de katılmasıyla 
büyüyerek bir protestoya dönüştü. 
Oğrenciler zaten sürüp gitmekte 
olan baskıların yanısıra, bir de bir 
kız arkadaşlarının gece yurt dışında 
“görülmesi” üzerine başlatılan “im- 
zalatma uygulaması” bu baskılara 
eklenince daha fazla dayanamadı- 
lar. Yurtta kaldıklarını kanıtlamak 
üzere yurt yetkilileri tarafından ya- 
taklarından kaldırılarak gece saat 
24.00'lere kadar süren “yoklama”ya 
tabi tutulan öğrenciler “imzaya 
son”, “özgürlük istiyoruz”, “baskıla- 
ra son” diyerek keyfi uygulamaları 
protesto ettiler. Öğrencileri üniver- 
siteye girdiklerine ve yurtta barın- 
dırdıklarına pişman etmeye azimli 
ve kimsenin keyfi uygulamalara ses 
çıkartmayacağını zanneden yöneti- 
ciler, baskılardan bunalan öğrenci- 


lerin kendiliğinden gelişen protesto- 
ları karşısında çareyi polis çağır- 
makta buldular. Mazeretleri de ha- 
zırdı; 12 Martakşamının hassasiye- 
ti”, Gerçekte ise olayın 12 Martı 
protesto etmekle ilgisi yoktu. Pro- 
testo edilen, 15 yıl önceki olaylar de- 
gil, bizzat bugün öğrencilerin üzerle- 
rinde hissettikleri yogun baskılardı. 
Sloganların üzerine çağrılan polisin 
yurda girmesini istemeyen öğrenci- 
ler, “polis dışarı” şeklinde slogan at- 
tılar. 


Olayların ardından üniversite 
rektörü öğrencilerin protestosunu 


. “direniş” şeklinde adlandırarak 20 


öğrenciyi “gözdağı mahiyetinde" 
yurttan attı ve arkasından gerekirse 
bütün ögrencileri yurttan hatta üni- 
versiteden atabileceği tehdidini sa- 
vurdu. 


Hacettepe Yurdu'nda kalan öğren- 
cilerin protestosunu haklı bul- 
mamak mümkün değil. Üniversiteye 
devam edebilmek için gerçekten 
agır koşullara katlanmak zorunda 


ini 


GIRGIR'dan 


kalan öğrenciler, rahatça ders çalı- 
şıp dinlenebileceklerini umdukları 
yurtlarında da disiplin ile nefes al- 
dırmamayı birbirine karıştıran 
yöneticilerin keyfi uygulamaları 
karşısında sessiz kalamazlardı. Hele 
boyun eğmenin baskıları hafifletme- 
digi, tersine dozunun arttırılmasına 
neden olduğunun apaçık görüldüğü 
bir ortamda. Her olay karşısında, 
her koşulda, öğrencilerin bulundu- 
gu her yerde “öğrenci suçludur” 
önyargısıyla hareket edenlerden 
gençlige söz hakkı tanımayan ve 
haksızlıklara karşı yaptığı protesto- 
ları “gözdağı” vererek bastırmaya 
çalışan bir yönetimden, baskıları ar- 
tırıcı uygulamaların'dışında bir tu- 
tum beklenemez. Herşeyin hesabını 
öğrenciden sormaya alışmış bir 
yönetim, ögrencilerin yanında değil, 
karşısındadır. Ayrıca sorulacak bir 
hesap varsa bu öğrencilerin baskıla- 
rı neden protesto ettiklerinin hesabı 
degil, yurtlardaki keyfi uygulamala- 
rın hesabı olmalıdır. Bu da “yüksek 
merci”lerin değil, bizzat öğrencile- 
rin ele alması gereken bir konudur. 


“Intelligentsia” 
Adayları Için 


Taner CANGİL 


Dimitriev, yüzyılın başında, bugünün matematiğe yat- 
kın iktisatçısına sofistike gelmese de zamanı için ileri 
matematik kullanarak emek-değer ve marjinalist de- 
ger teorilerini uzlaştırmayı denemiş bir iktisatçıdır. 
London School of Economics'in eski direktörü Alfred 
Zaubermann'ın Dimitriev'in Essays'inin altmışlardaki 
basımına yazdığı önsözde Sovyet maatematiksel ikti- 
satekolünün öncüsü ve Leontiev'in habercisi sayıldığı- 
nı görüyoruz. Otuz yaşına gelmeden önce rekabet ha- 
lindeki iki deger teorisi ya da ayrı ayrı atan iki iktisat 
damarı arasında bir sentez oluşturmayı düşünmesi, 
çok yetenekli bir matematikçi olması ya da, Robinson 
ve Chamberlin'den otuz yıl önce eksik rekabet varsayı- 
mıyla analiz yapılmasını önermesi saf entellektüel açı- 
dan çabasının dikkate alınmasını gerektiriyor. Dimitri- 
ev in sentez çabası başarıya ulaşmadı ve hiç kuşku yok, 
değer teorisi olarak, emek-değerle faydayı temel 
alan yaklaşımların uzlaştırılabilmeleri bugün de 
mümkün olmayacaktır. Yetenek eksikliğinden dolayı 
degil, uzlaştırılamayacaktır. Yetenek eksikliğinden 
dolayı degil, uzlaştırılamayacakları uzlaştırmaya ça- 
lıştığı için Dimitriev'in çekici çabası başarısızlığa mah- 
kum oldu. Ama yine de Dimitriev bir büyük entel- 
lektüeldir. 


Ama bir “aydın” değildir ve belki de aydın olmadığı için 
bir büyük entellektüel olabilmiştir. Fernand Braun- 
delin Cumhuriyet'te çıkan bir sözünü hatırlıyorum: 
“entellektüel kariyer siyasi kariyere engel olur”. Bura- 
da kastedilen kuşkusuz gerçek entellektüel çalışmadır 
ve büyük entellektüeller (bilim adamları elbette ki da- 
hil) için genellikle doğru sayılmalıdır. Pratik siyasetin 
içindeki çaplı kaydın saygıdeğer olmasının yanında bir 
bilim adamı yeteneğine ve sezgisine de sahip olabilir, 
ancak bilimsel çalışma yapabilmesi, kendi sesini bula- 
bilmesi ve kendi disiplininde düşüncesinin, bazı du- 
rumlarda inancının ve kavgasının izini bırakabilmesi 
için gerekli koşulları çoğunlukla bulamayacaktır. 
Çünkü siyaset büyük bir çekim gücüne sahiptir, coşku- 
su ve hülyası en kötü koşullarda bile teorik yaşayabilen 
ve yalnız kalmaktan korkmayan aydının beyninde ve 
gönlünde ateşler yakabilir , ama işte aynı zamanda 
kendisine bir daha ayrılmamacasına gelen genç intelli- 
gentsia adayından yakılan ateşte yanmasını da 1зїеуе- 
bilecektir. Gerçekten de, bilinci ve sezgisi olan “büyük 
entellektüel” (adayı) kendisini insan olarak, ortalama 
bir aydın olarak bile besleyemeyen koşullarda ancak 
potansiyel yeteneklerinin tükenişini yaşar. Böyle bir 
durumda, onur ve bilinç kişisel kırgınlığın burukluğu 
aşarak kişilik parçalanmasına dönüşmesini önler. Aksi 
takdirde, sahip olduğunu bildiği üstün yeteneklerle 
onları kullanamamanın çelişkisinin verdiği acılı öfke, 
“teorik” yaşamanın yaratıcı hüznü sona erince, kendi- 


sini yakacaktır. 


Neden böyle? Neden bilinç bilim yapacak veya gerçek 
bir kültürel katkıda bulunabilecek insanı engelleyebili- 
yor? Çünkü siyasetin yakıcı ateşi, getirdiği yaşam biçi- 
mi уе riskleri, genellikle düşünen insanın gereksindiği 
ortamın dışına düşer. Reel bir düşünce çalışması için, 
maddi rahatlık, her türlü kaynak olanağı ve güven ge- 
reklidir. Sanat için söylenmiş ama, bilim de, daha 
büyük ölçüde “rahatı, hatta maddi bolluğu gerektirir. 
Ocaklar daha sıcak olmalı, tekerlekler daha hızlı 
dönmeli, mekikler daha hızlı işlemeli ve okullar daha 
iyi çalışmalıdır.” (Troçki) 


Böylece bilinç ve bilim sadece akademik teori(ler)in ve 
atmosferin bogucu ve kısırlaştırıcı hegemonyasını 
kabul edip etmeme sorununda değil, basitçe, zaman ve 
koşullar yüzünden bile karşı karşıya gelebilirler. Örne- 
gin iktisatta bugün gelinen durum “bilinçsiz” ve herne 


.demekse, “siyaset-siz” iktisatçıların mevcut “bi- 


lim “de başarılı olma şanslarını arttırmaktadır. Bi- 
linçsiz bilim adamları bilimi (iktisadı) heyecansız ve kı- 
sırlaştırıcı bir mekanige her gün biraz daha fazla 
dönüştürürlerken bir avuç bilinçli iktisatçı adayına, ki 
asıl yetenekler bunların arasındadır, sosyologluk veya 
ideologluk birakılmaktadır. Ancak bu tarz bir seçim yi- 
ne de disiplin içi bir seçim sayılabilir; bilim olduğu id- 
dia edilen bir akımı ya da teoriyi ve uzantılarını, çok 
yaygın da olsalar kabul etmeyebiliriz. Ama bilimin ken- 
disi, “başka bir bilim”, örneğin “bir başka iktisat” da 
olabilse, yine de her türlü bilimin önkoşulunu, çarkla- 
rın dönmesini ve okulların işlemesini" gerektirmekten 
geri durmaz.Seçiminin| bedelini bir süre içini"siyaset- 
siz” kalarak ödeyen büyük entellektüel (adayı) eseriyle 
kararının doğruluğunu kanıtlamalıdır. 


Dimitriev bir büyük entellektüeldir; iktisada geldiği 
zaman kendi sesini ve orijinalitesini arayan bir mate- 
matikçi övgüye layıktır. Ama kesinlikle bir “aydın” de- 
gildir. Basitçe, bir aydın 1900-1905'in Rusya'sında si- 
yasete kayıtsız kalamazdı. Aydın, örneğin Türkiye'de, 
1908'in coşkulu ortamında matematik çalışmayı 
sürdüremez;bu ancak bir büyük entellektüelden bek- 
lenebilirdi.Aydın, par excellence rasyonalize edici özne 
olarak, Aydınlanma çizgisi içinde bir misyona sahiptir. 
Yada:aydın siyasettir. Pratik siyasetanlamımda, siya- 
set-siz bir aydın olmak ise toplumun sadece büyük en- 
tellektüellerine tanıyabileceği bir haktır. Ortalama ay- 
dının misyonunu Aydınlanma geleneğinin dışında kav- 
ramaya olanak yoktur, ya da aydınlar büyük entel- 
lektüellerinin nefes almasını sağlayan bir çember oluş- 
turmanın dışında bir fonksiyona sahip olamazlar. 
Büyük aydınların ve büyük entellektüellerin intelli- 
genisia oluşturamamaları ortalama aydını ister iste- 


mez kurutur ve köksüz bırakır. Aydınlanma geleneği- 
nin dışında intelligenisiasadece üyelerinin entellektüel 
çapıyla nitelenecektir... Büyük entellektüel olmak bi- 
limsel yetenek ve elverişli koşullardan geçiyor. 


“Büyük entellektüellere” Aydınlanma anlamında ay- 
dın olmama, ya da siyaset dışı kalma imtiyazını tarih 
tanıyabilir ama aynı gelenek karşılığında “büyük ay- 
dınlarını” da yaratacaktır. Burada büyük aydın, siyaset 
içinde nefes alıp veren, düşüncesinin kipi bununla be- 
lirlenmiş, kişiliğinin gücünü politikadan alan ve inadın 
güzelliğini tanıyan kimsedir. Büyük aydın, tam da ve 
gerektiği anda, soyut bir yarın uğruna somut bugünü 
feda eden insandır. Tikhomirov değil, Jeliabov'dur; 
Tikhomirov ise nehrin öte yakasına geçişini ve bunun 
kazandırdığı avantajları ancak eser bırakarak affetti- 
rebilirdi. Tikhomirov'un problematiği şudur: güzeli 
amaçlayarak yola çıkan insan sadece haksızlıklar kar- 
şısında dik durmak ya da muhtemel baskılara göğüs 
germek zorunda değildir; insan sınavlardan kişiliğini 
ve inancını pekiştirerek de çıkabilir. Ama bütün bunla- 
rın yan sonuçları da vardır: insanın tüm bireysel yete- 
neklerini geliştirebileceği koşulları amaçlayanlar ken- 
di yeteneklerinin koşullar karşısında köreldiğini, en- 
tellektüel anlamda boşa gittiklerini, normal bir yaşam- 
dan yoksun bırakılmanın insani özellikerini törpüledi- 
gini de görebileceklerdir. Bu durumda insan neden so- 
yut bir yarın için bugününü, en önemlisi eğer varsa ze- 
kasını ve yeteneklerini tehlikeye atsın? Plehanov, He- 
gelin Alman aydınına bıraktığı en büyük mirasın “bağ- 
lanma” düşüncesi olduğunu söyleyerek cevap verdi. 
Aydın, sonuçları ne olursa olsun, ancak “bağlanırsa” 
vardır. Büyük entellektüelerin alanı olan bilim, siya- 
sette çapsız olana gecikmeli hediyeler vermeye hevesli 
marjinal bir alan olmaktan her zaman uzak olmuştur. 
siyasetsiz ortalama aydın bilimin kırıntılarıyla beslen- 
me şansından fazlasını bulamayınca, hiçbir Tikhomi- 
rov fazlasını kanıtlamak onuruna sahip olamayacaktır. 


Bilim ve bilinç, bir anlamda, bilincin sonuçları ve etki- 
leri açısından çelişebiliyorlar. Bilimin dışındaki aydın- 
lar ise, “bilinçsiz” veya “siyaset-siz” olamazlar. Siya- 
setsiz bir ortalama aydından geriye mediocre bir geve- 
ze, belkemiksiz bir acaip insan türü ve prensipsiz bir 
ahlâksız kalır. Ülkemiz, adına “devrimci-demokrat” 
demenin anlamlı olabileceği ve esen rüzgara göre dün 
popülizmi bayraklaştırıp, bugün sözümona “çubuğu 
tersine bükerek” elitizm yapan, siyasetin bittiği nokta- 
da “cinsel özgürlükleri” keşfedip bitmek tükenmek bil- 
mez bir akıntı halinde ve nasıl olabiliyorsa, toplu ola- 
rak “birey” olmaya çalışan bir insan türünü yaratmış 
bulunuyor. Bunlar, elbette ki ve sadece, intelligent- 
sid mn eteklerinden dökülen taşlardır. Hiç kuşkusuz, 
aralarında herhangi bir büyük aydın ve hatta adayı bu- 
lunmuyor уе onları umutla izleyemiyoruz. Bu (ço- 
gunlukla) genç insanlar tür olarak ortalama aydınlar- 
dır ve pratik siyaset yapamayan ortalama aydının tüm 
zaaflarını abartılı bir şekilde sergilemektedirler. Orta- 
lama aydına, ya da piyasa kitaplarıyla yetinip demok- 
rasiden ve gündelik hayatın eleştirisinden bahseden 
bu insanlara, veya dil bilmenin rantını toplayan bir üst 
kategoriye reel entellektüel sıfatı ve onuru bahşedile- 
mez. Aralarında herhangi bir Plehanov veya Jeliabov 
yok. Siyasetin dışında nefes alıp veren bir Dimitrliev'le- 
ri ise hiç olmayacaktır. 


Ama yine de bir “teorileri” var ve hep oldu. Ortalama 
aydınların prensipsiz kalabalığı dün “biriktiriyordu”, 
bugün “sivilleşiyor” ve bu çizgide varolan durumun psi- 
kolojik ifadesinin teorileştirilmesini buluyor. Önce 
Althusser,sonra Gramsci birtakım'insanların elinde ta- 
nınmaz hale geldi. /ntelligenisiaadayları: bu çizginin ne 
büyük 'aydın'ıne de büyük “entellektüel”i var! Bu çiz- 
ginin temsilcileri “ortalama aydının” ya da yaratılması- 
na katkıda bulundukları moral iklimin taşıyıcılarının 
yoğunlaşmış ifadesidirler sadece. On yıl önce Althus- 
ser ciliğin acentalığını üstlenen aynı takımın, etrafla- 
rında toplanan intelligentsia adalarına getirip bıraktığı 
nokta moral çöküntünün teorisi ve pratigidir. Genç in- 
sanlar yük ve sorumluluk taşıyarak ama elbette yaratı- 
cılık ve özgürlükle yaşayamamalarını, ortalamayı “ti- 
pik” düzeyine çıkararak olumlayabiliyorlar. Ortalama- 
nın tipik olduğu bir dünya ise aydını da entellektüeli de 
bogacaktır. “Tutunamayanlar”ın insan olduğunu, ger- 
çek tipikliğe sahip insanların ise, (diğerleri onları anla- 
yamadıkları için ve çapsızlıklarını kanıt ve ölçü diye or- 
taya koyarak “onlar taş devrinde kaldı”nın zavallıca 
ironisi ile konuştukları zaman), bir tür “makine” olduk- 
larını varsaymak ne kadar rahatlatıcıl Böylece tutkulu 
ama saglıklı bir sevgiyi, coşkuyu ve inadı bir ölçüde ya- 
şatabilenler “birey” ve insan değildir, sağlıksız ve çap- 
sız, siyaset-siz aydıncıklar ise “insan zayıftır saçmalı- 
gı ve kolaycılığı yüzünden insana daha layık oluyorlar. 
Tarihsel-toplumsal olârak her kesimden çıkan intelli- 
gentsia adaylarını da içererek kalabalıklaşan ortalama 
aydınlar kitlesi daha da anlamsız ve niteliksiz bir top- 
luluk halinde süratle yozlaşmaya adaydır. 


İntelligentsia adayları: 


Bilim ve teorik politika ayrılamaz ama pratik siyasetle 
bilimsel pratik arasında zorunlu bir kopma pekala 
mümkün ve hatta zorunludur. Biri diğerinin bedeli ola- 
bilir. Reel entellektüel olma şansını kendisinde samimi 
olarak görenler ortalama aydınlar kalabalığından uzak 
durmalıdırlar; çünkü reel entellektüel, teorisini psiko- 
lojik durumunun ya da kitlenin psikolojik durumunun 
bir fonksiyonu olmaktan uzak tutan aydındır. İki şey- 
den biri: aydın ya gerçek bir entellektüel faaliyetin ta- 
şıyıcısı olabilecek çaptadır ya da onurunu misyonu ile 
kazanacaktır. İkisi de olamayan aydınlar için ne 
düşünmeli? Bu gülünç kategori kültürel ve politik 
alanlarda her türlü çürümenin kaynağıdır. Orijinal bir 
düşünür ya da bir bayrak insan çıkaramayan akımlar 
ne katkı ne umut ne de muhalefet olabilirler. 


Neden Türkiye'nin ortalama aydınları ve aydın adayla- 
rı dar siyasetin kesintiye ugradığı her dönemde sağa 
sola savrulup günahkâr fantezilere gömülüyorlar? 
Çünkü Türkiye nin aydınları “intelligenisia'sı olmayan · 
aydınlardır. Olmayan bir “intelligentsia nın adayları 
için ise her zaman net bir alternatif var: siyaset ya da 
“siyasetten soyutlanmış intellect’. Her ikisi de tutarlı 
ve saygıdeğer, çünkü misyonsuz ortalama aydına de- 
gil, büyük aydınlara ve büyük entellektüellere ihtiyaç 
var, Ama “siyasetten soyutlanmış intellecti seçenler yi- 
nede unutmamalı, “kötülük zekayla elele gider” (Luna- 
çarski). 


24 


Haiti: 


Çürümüş Bir Diktatörün 
Süratli Çöküşü 


Haiti'nin eski diktatörü, “Baba 
Doc”, François Duvalier, “ruhların 
büyük canlandırıcısıyım” diyordu. 
1971'de onun yerine geçen oğlu “Be- 
be Doc”, Jean-Claude Duvalier ise 
kendini “Jean-Claudizm'in mesihi” 
veya “Haiti halkının gözbebegi” ilan 
etmişti. Bugün ise Haiti halkı 
“gözbebegini” kovdu ve “ömürboyu 
başkan” Duvalier Amerikalı destek- 
çileri tarafından da terk edilerek 
Fransa ya sığınmak zorunda kaldı. 


Aslında daha geçen sene şiddetli 
kitlesel ayaklanmalar 5 milyon 
nüfuslu küçücük bir ülke olan Hai- 
tiyi sarsmıştı. Amerikan kıtasının 
en fakir ülkesi olan Haiti'de halkın 
hoşnutsuzlugu geçtiğimiz Aralık 
ayında yeniden alevlendi. Kilisenin 
de açıktan destekledigi bir dizi kitle- 
sel yürüyüş yapıldı. Bu kitle hare- 
ketliliği ciddi bir siyasi krize yol açtı 
ve 13 Ocak 1986'da Haiti İşverenleri 


hükümete bir çağrı yaparak “itidal” . 


tavsiyesinde bulundu. 


27 Ocakta ülkenin ikinci büyük 
kenti olan Cap-Haitien'de ayaklan- 
malar oldu. 3 genç “tonton macou- 
te”lar tarafından öldürüldü. İki gün 
sonra 40 bin kişi sokağa döküldü, 
yani neredeyse şehrin yarısı! Kitle 
hareketliliğinin aldığı boyutlar kar- 
şısında ürken ABD bir an evvel Du- 
valier'den kurtulmak ve bu sayede 
olayların daha radikal bir yöne kay- 
masını engellemek için 30 Ocak'ta 
ekonomik yardımını (26 milyon do- 
lar) askıya aldı. Ertesi gün Amerika- 
hlar Duvalier'nin istifa ettiğini açık- 
lıyorlardı. Önceleri buna direnmeye 
çalışan “Bebe Doc”, bir hafta sonra 
gerçekten de bavulunu toplayıp 
Fransa'ya sığınmak zorunda kalıy- 
ordu. 


“Duvalierizm'in Kökeni 


Haiti deki “Duvalierist” dik- 
tatörlük 30 yıldır işbaşındaydı. 
1903'te köleci sisteme karşı gerçek 
bir halk isyanı ile bağımsızlığını ka- 
zanan Haiti de halkın çoğunluğunu 
zenciler oluşturmakta. Ancak 1915- 


1934 arasındaki Amerikan işgali sı- 
rasında iktidar zenci büyük toprak 
sahiplerinin degil, melez burjuvazi- 
nin elindeydi. Eski diktatör “Baba 
Doc” 1957'de ordunun desteğiyle ik- 
tidarı ele aldığında iktidarı burjuva- 
zinin “zenci kanadına aktardı. Bunu 
yaparken halkın çogunlugunu oluş- 
turan zencilerin iktidardaki melez 
azınlığa karşı duydukları haklı öfke- 
yide kendi lehine kullanmayı başar- 
dı. 


“Baba Doc” iktidarı pekiştirmek 
amacıyla Ulusal Güvenlik 
Gönüllüleri örgütünü kurdu (meş- 
hur “tonton macoute”lar). “Tonton 
macoute”lar (bu tabir, yerli Kreol di- 
linde bir tür “öcü” anlamına gelir) 
güvenliği sağlamakla görevliydiler. 
Estirdikleri terör sayesinde Duvali- 
erist rejim işçi hareketini ve her tür 
muhalefeti -burjuva muhalefeti da- 
hil- susturmayı ve yok etmeyi başar- 
dı. “Tonton macoute”ların sloganı: 
“kelleleri keselim, evleri yakalım” 
idi. Subayları (çete şefleri demek da- 
ha doğru olacak) hariç “tonton ma- 
coute”ların hiçbiri maaşa bağlanmış 
degildi. Köylüleri ve küçük tüccarla- 
rı soyarak kendi gelirlerini bu “özel 
vergiler” sayesinde kendileri temin 
ediyordu. Bu terör ve keyfi uygula- 
maların toplum üzerindeki etkilerini 
uzun uzadıya anlatmaya gerek yok! 
Sayıları 10 bini bulan bu “rejim fe- 
dailerinin” şefleri ise dolgun bir 
ücret alıyorlardı, hatta bazıları Du- 
valier'nin hükümetlerinde bakan da- 
hi oldular. 


71'de ölen babasının yerine geçen 
“Bebe Doc” döneminde ise ülkede 
belirgin bir sanayileşme başladı. 
“Bebe Doc” ülkenin en zengin melez 
burjuva ailesi olan Bennetlerin kı- 
zıyla evlenerek Devlet'in gölgesinde 
zenginleşen “Duvalierist dinazorlar- 
la” (rejimi ayakta tutan zenci burju- 
vaziye verilen isim) daha geleneksel 
burjuvaziyi -özellikle ticaret burju- 
vazisini— temsil eden ABD tarafın- 
dan desteklenen melez burjuvazi 
arasında bir ittifak kurmaya çalıştı. 
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Duvalier ve Bennet aileleri böylece _ 


ülke ekonomisinin önemli bir kesi- 
mini kontrol altında tutuyorlardı. 
Yozlaşmış ve rüşvete dayalı devlet 
aygıtına sırtlarını yasladıkları için 
de her türlü reforma karşıydılar. 
1976'da başlatılan utangaç İiberal-. 
leşme” denemeleri 1980'de birden 
son buldu. Duvalierci devlet yapısı, 
geleneksel burjuvazinin ve Ameri- 
kan emperyalizminin arzuladıkları 
ekonominin kapitalist gelişimle gi- 
derek çelişmeye başladı. 


ABD'nin Rolü 


“Bebe Doc”un çürümüşrejimi uzun 
süre Amerikalıların tam destegi sa- 
yesinde ayakta kalabilmişti. Ameri- 
kalılar ülkeye yerleşmiş olan 200 
Amerikan firması aracılığıyla ülke 


ekonomisinin % 70'ini denetimleri · 


altında tutuyorlardı. Ordu da kont- 
rolleri altındaydı. Bu arada Fransız 
emperyalizminin de eski sömürge- 
siyle verimli ilişkiler sürdürdügünü 
eklemek gerek. 


Amerikalılar ve yerli burjuvazi bir 
süredir Duvalier'yi atıp yeni bir yapı 
oluşturmayı düşünüyorlardı.Ozellik- 
le kırsal kesimde gelenekse! ekono- 
minin yıkımından sonra yeni bir 
yöneliş kaçınılmaz olmuştu (tarım 
üretimi ihtiyaçların ancak % 60O'ını 
karşılıyabiliyordu ve gıda maddeleri 
ithali 1960(te 16 milyon olurken, 
1983'te 77 milyon dolara çıkmıştı). 
Reagan'ın uzmanları ise ekonomiyi 
tamamen kendi ihtiyaçlarına göre 
yönlendirmeye niyetliydiler. Mısır 
ve darı gibi gıda maddelerinin üreti- 
mine hasredilmiş olan ekili toprak- 
ların 6-30'unu, kakao, mango, avo- 
kado gibi ihraç mamüllerinin üreti- 
mine kaydırmak öngörülüyordu. 
Amerikalıların” planının ikinci 
bölümü ise, yaklaşık 60 bin kişinin 
kırirdan kentlere göç etmesini ve bu 
ucuz el emeği sayesinde bir imalat 
sektörü ve bir hizmet sektörü kurul- 
ması yönündeydi. Yani emperyalizm 
Haiti'yi bir ucuz emek deposu ola- 
rak, daha verimli bir şekilde kullan- 
mak istiyordu. Böylesine bir değişik 
daha “modern” ve daha “uygun” bir 
kapitalist rejim gerektiriyordu. Du- 
valier rejimi ise kokuşmuşluğu, 
rüşveti, bürokratik keyfiligiyle bu 
niteliklere uymuyordu. Kaldı ki 
Amerikalılar Nikaragua ve Orta 
Amerika devrimlerinden de ders al- 
dıkları için, kitlelerin hoşnutsuzlu- 
gunun devrimci bir yönde gelişme- 
sinden de korkuyorlardı ve bir emni- 
yet subabının yaratılmasını arzulu- 
yorlardı. 
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Kitlelerin Durumu 


Gerçekten de Haiti kitlelerinin du- 
rumu -özellikle ülkenin kuzeyinde- 
yürekler acısıydı. Açlık ve sefalet 
binlerce Haiti liyi sürgüne zorluyor- 
du. Uyduruk gemilere, sallara atla- 
yıp karşıdaki Amerikan sahillerine 
ulaşmaya çalışan Haitili binlerce 
“boat people”in hali bunun belirgin 
bir örneğidir. Ulusal gelirin % 80'i 
3800 ailenin ellerinde toplanmış- 
ken, topylumun % 61'inin kişi başına 
yıllk geliri 650 doları geçmiyordu. 


Çocukların % 87'si beslenme yeter- 
sizligi çekiyor. Okuma-yazma bilme- 
yenlerin oranı % 82. İşçiler ise Kara- 
iblerin en düşük ücret alan emekçi- 
leri: Teorik yevmiye en fazla 3 dolar. 
1971-1984 arasında emekçiler satın 
alma güçlerinin % 62.sini yitirdiler. 
Kağıt üstünde var olmakla birlikte 
grev hakkı kullanılamıyor. Memur- 
ların satın alım gücü 71-77 arasında 
% 45'lik bir düşüş göstermişti. 


Buna karşın Duvalier ailesinin har- 
camaları astronomik rakamlara ula- 
şıyor: François Duvalier nin anısına 
yaptırılan anıtkabir 2 milyon dolar 
tuttu. Jean-Claude Duvalier ile Ben- 
netin nikahı 5 milyon dolar tuttu, 


yatlarının değeri ise 1 milyon dolar. 
Duvalier піп şahsi serveti 450 mil- 
yon dolar tutarında, karısınınkı 1se 
1.150 milyon dolar... 


“Ebedi şefleri” böylesine bolluk 
içinde yaşarken, Haitililerin büyük 
bir kısmı (250.000 kişi) komşu Do- 
minik e hükümetleri tarafından ade- 
ta “satılıp”, büyük tarım işletmele- 
rinde köleliğe yakın koşullarda ça- 
lışmaya mahkum ediliyorlardı. Haiti 
dramının en igrenç yönlerinden biri 
de, kan ticareti: özel firmalar aracılı- 
gıyla, Amerikan hastanelerinde sa- 
tılmak üzere yogun bir insan kanı ti- 
careti gelişmiş durumda. Çaresiz 
yoksullardan haftada üç defaya ka- 
dar kan alınarak satılıyor... 


Toplumsal Patlama 


Bu tablonun eninde sonunda bir 
toplumsal patlamaya yol açması ka- 
çınılmazdı. Nihayet yaklaşık bir yıl 
süren bir mücadeleyle kitle hareketi 
Duvalier yı kovmayı başardı. Kitle 
hareketinin aldıgı bu boyut Ameri- 
kalıların ve yerli burjuvazinin “yu- 
muşak geçiş” planlarını altüst edip 
çözümü hızlandırdı. 


Ancak kitle hareketi radikal bir 
önderlige sahip değil henüz. Hare- 


ketin başını en kısa sürede dağınıklı- 
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gason verilmesini arzulayan Katolik 
kilisesi yönetimi çekiyor. Papa'nın 
da desteklediği bu kilise kitlelerin 
hoşnutsuzluğunun bir an evvel reji- 
min ve burjuva düzeninin sınırlarına 
hapsedilmesinden yana. Hıristiyan 
Demokrat muhalefet, yıllarca yarı 
legal bir statüyle yetinmek zorunda 
olduktan hatta zaman zaman ağır 
bir baskıya tabi tutulduktan sonra 
şimdi iyice ortaya çıkmış durumda 
ve görünürdeki en örgütlü hareket. 
Sol muhalefet ise şimdilik oldukça 
zayıf. 


Kitlelerin devrimci bir önderlige 
ve programa sahip olmamaları 
ABD'nin ve ordunun duruma hakim 
olabilmesini ve büyük bir kısmı Du- 
valier'nin eski suç ortaklarından 
oluşmuş bir hükümet oluşturabil- 
melerini sağladı. 6 kişilik cuntayı 
oluşturanlardan dördü asker: Biri 
genelkurmay başkanı, diğeri onun 
yardımcısı. Üçüncüsü başkanlık mu- 
hafızlarının komutanı ve “Baba 
Оос а methiyeler düzen “tiyatro 
eserlerinin yazarı. Sonuncusu ise 
Duvalier lerin aile dostu. Sivillerden 
biri yedigi rüşvetlerle ünlü eski bir 
bakan. Yani tümü de rejimin ve Du- 
valier'nin has adamları! Görüntüyü 
kurtarmak icin bunlara eklenen al- 
tıncı adam ise ABD'ye yakınlığıyla 
tanınan Haiti Insan Hakları Birliği 
başkanı... 


Ne var ki bu boyutta bir kitle hare- 
keti, bir kez yola koyuldu mu kolay 
kolay durdurulamaz. Duvalier'nin 
kaçmasıyla birlikte sevinç içinde во- 
kaklara dökülen kitleler kilisenin 
sükunet çağrılarına uymaya niyetli 
gözükmüyorlar. Yakaladıkları “ton- 
ton macoutes”ları linç ederek, rejimi 
simgeleyen binaları, mağazaları yı- 
karak, yagmalayarak kitleler haklı 
öfkelerini ve köklü değişim istekle- 
rini dile getiriyorlar. Cuntanın olu- 
şumunun hemen ertesine Duvalierci 
bakanların kovulmasını talep eden 
onbinler sokağa döküldüler. 


Kitleler ne tür bir alternatif gerek- 
tigi konusunu sorgulamaya başladı- 
lar. Rejimin eski kalıntılardan arın- 
dırılması talebi güç kazanmaya baş- 
ladı, Işin her an çığırından çıkması 
ve Amerikalıların planlarının suya 
düşmesi mümkün. Bu ihtimali dik- 
kate alan ABD bir askeri müdahale- 
nin -ya dogrudan, ya da anlaşmalara 
dayanarak komşu Dominik ordusu 
kanalıyla- ön hazırlıklarını da yap- 
mış durumda. Ancak Haitili kitleler 
henüz son sözlerini söylemediler. 
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Filipinler: Toplumsal 


Çöküşü 


Filipin lerde yaşanan ekonomik ve 
sosyal krizin şiddetine Markos dik- 
tatörlügünün siyasi krizinin derin- 
leşmesi de eklenince hızla radikalize 
olan toplum kesimlerinin artan katı- 
ımı kitle hareketliliğinde görülme- 
dik bir yükselişi ve genişlemeyi ge- 
tirdi. Bu kitlesel yükseliş karşısında 
ulusal ve uluslararası düzeyde tüm 
sosyal, siyasal ve askeri dayanakla- 
rını yitiren ve yalnız kalan diktatör 
Markos için artık ülkeyi terk etmek- 
ten başka çare yoktu; olmadığını bil- 
diren de bizzat son dakikaya kadar 
destek vermiş olan ABD idi. Haiti 
diktatörü Jean Claude Duvalier'nin 
benzeri nedenlerle ülkesini terk edi- 
şinden sadece onbeş gün sonra bir 
başka diktatör de bu “yıldızı kayan- 
lar” kervanına katıldı. 


Bu iki olayda da, daha önceki ben- 
zerlerinde olduğu gibi, Batı'nın “ka- 
bus'urejim muhalifi devrimci hare- 
ketlerin gösterdiği hızlı gelişme ve 
kitlsel yaygınlaşmadır. 


1972'de sıkıyönetimin ilanını ta- 
kip eden yıllarda tesis edilen “Mar- 
kos düzeni”, yani Markos'un tek- 
adam, tek-aile diktatörlüğü, uzun 
süreli her diktatörlük gibi çevresin- 
de siyasi bir boşluk yarattı ve üzeri- 
ne bastığı sosyal zemini yitirdi. İkti- 
darı anayasal bir geçişle devret- 
mek ya da reformlar yoluyla kendi 
iktidarının istikrarını sağlamak 
yönelimlerinin aksine hareket eden 
Markos, devrimci hareketin geliş- 
mesini önleyebilmek bir yana, mu- 
halif burjuvaziyi bile sokağa zorladı. 


Son birkaç yıldır, bu gelişmelerin 
ışıgında, başta ABD olmak üzere 
uluslararası burjuvazinin, Filipin 
burjuvazisinin ve orta sınıfının, Fili- 
pin Katolik kilisesinin önemli bir 
bölümü çıkarlarına daha uygun ola- 
rak hizmet edebilecek ve kendilerini 
bu “kabus tan kurtararak rejimi sta- 
bilize edebilecek bir yönetime geçiş 
yolu arıyordu. Birçok gözlemci eger 
anayasal geçiş için birşey yapılmaz- 
sa, Markos Filipininin, Şah Rıza'nın 
İran'ı ve Somoza'nın Nikaragua'sıy- 
la aynı kaderi paylaşacağına dikkati 
çekiyordu. 


Muhalefet ve Markos 
imla 


Filipinler'de rejim sorununun 
çözümü için ABD'nin stratejisi Mar- 
kos'u 1987 başkanlık seçimlerine ka- 
dar yönetimde tutmak ve bu arada 
da yeni bir alternatif için hazırlık 
yapmaktı. ABD başkanlık seçimeri 
kampanyasında Reagan'ın, Filipin- 
ler'de Markos yönetiminin 
komünistlerden başka alternatifi ol- 
madığını ilan etmesi Filipinler'in 
Amerikan yanlısı burjuvazi muhale- 
feti içinde şaşkınlık ve kızgınlığa ne- 
den oldu. 


Başkanlık seçimleri için önce 
1987 yılı belirlendi. Fakat daha son- 
ra muhalefetin baskısı ve ABD'nin 
de bu yönde baskı yapmasıyla se- 
çimler 1986'ya alındı. 


ABD yönetimi ve Kongresi aslın- 
da “Filipinler'de çözüm” konusunda 
bölünmüştü. Cumhuriyetçi Partinin 
en sağında yer alan Jean Kirkpatric 
kesinlikle Markosu destekliyor, 
dünyada Filipinlerden daha kötü 
yönetilen ülkeler oldugunu, ama 
bunların hiçbirinin ABD, Japonya ve 
“diger bağımsız uluslar'ın çıkarları 
açısından Pasifik te istikrarın sağ- 
lanmasından önemli olmadığını 
söylüyordu. Öte yandan Demokrat 
Parti New York temsilcisi Stephen 
Solarz, Markos rejimine saldırıyor 
ve Markos ailesinin ABD'deki yatı- 
rımlarını araştırıyordu. 


Amerikan diplomasisinde yaygın 
olan görüş de geçiş yolunun denen- 
mesiydi. Bunun bir parçası olarak 
orduda kontrolu sağlamak gerekiy- 
ordu. Ordu sıkıyönetimin ilanından 
bu yana güçlenmişti. ABD tarafın- 
dan oluşturulan ve finanse edilen bu 


ordu, Markosun aile dik- 


tatörlügünün en önemli destekçisiy- 
di. Orduda, General Ver gibi politik” 
subaylar sahip oldukları askeri eko- 
nomik pozisyonlar Markos ve aile- 
siyle olan kişisel ilişkilerine borçluy- 
dular; aynen Markos'un çevresinde- 
ki ahbap işadamları gibi. Bu subay- 
lar durumlarını korumak ve güçlen- 
dirmek niyetindeydiler ve bunu 'de- 
mokratize' bir yönetim altında ger- 
çekleştirmeleri çok güçtü. Ordu bu 


durumuyla ciddi bir darbe tehlikesi 
arzediyor, bu da hem Washing- 
ton da, hem de Dünya Bankası ve 
IMF çevrelerinde tedirginlik yara- 
tıyordu. 


ABD, Filipinler ordusu içindeki 
desteğini esasen General Fidel Ra- 
mos tan yana koyuyordu. Markos'un 
yakını ve ABD askeri okullarının ye- 
tiştirmesi olan Ramos, ordu içinde 
ABDçıkarlarını temsilediyordu. Baş- 
bakan yardımcısı teknokrat Virata 
da hükümet içinde IMF ve Dünya 
Bankasının çıkarlarını temsil ediy- 
ordu. 


Kriz ve ABD nin artan baskısı kar- 
şısında Markos kligiile çevresindeki 
işadamları ve subaylar pozisyonları- 
na daha sıkıca sarıldılar. Fakat ge- 
nel durum bu arada giderek daha da 
patlamaya hazır hale geliyordu. 
ABD'nin Manila elçisi İran'ın Şah'ın 
düşüşünden önceki durumuna atıfta 
bulunarak yaptığı uyarılar boşuna 
değildir: “İktidarın az sayıda insanın 
elinde yoğunlaştığı ve iç uzlaşmayı 
sağlayacak kurumsal mekanizma- 
lardan yoksun olan ülkeler değişim 
isteklerini gerçekleştirmede daha 
az olanağa sahiptir. Degişime karşı 
direnilebiler, fakat bir kez zincirlrin- 
den boşalırsa -ki kaçınılmaz olarak 
olacaktır- toplumları karışıklığa 
iter ve hatta parçalar.” 


Her şeye karşın ABD Markos 
yönetimini bütünüyle desteklemeye 
devam edecektir; ta ki toplumsal 
muhalefetin geniş bir kesimi Cora- 
zon Akino'nun karizmatik kişiliginin 
ardına toplanabilsin. Gerçekte 
ABD'nin tek alternatifi, yegane kozu 
ve burjuva muhalefetin en önemli 
adamı olan Benigno Akino уйи, ama 
Markos onu öldürtmüştü. 


Filipinler'in ABD İçin 
Önemi 


ABD'nin Filipinler'e gösterdiği 
bu yakın ilginin kaynagı ABD'nin 
Pasifik teki ve Güney Asya'daki çı- 
karları ve politikaları açısından Fili- 
pinler'in işgal ettiği yerin önemidir. 
ABD'nin bölgeye yönelik poltikasın- 
da ve bu doğrultuda girişeceği hare- 
kâtlar açısından kilit role sahip iki 
büyük üssü -Subre Bay deniz üssü 
ve Clark hava üssü- bu takım adalar 
ülkesinde bulunuyor. Bölgedeki ko- 
numlarııtibariyle Pasifik Okyanusu- 
nun Hint Okyanusuna bağlayan hat- 
tın ortasında yer alan ve ABD'nin 
Kuzey Pasifik ülkelerindeki üslerin- 
den Hint Okyanusundakilere varan 


stratejik zincirin düğüm noktasını 
oluşturan bu üslerin Washington 
için önemi, 1975 yılında Saygon 
yönetiminin yıkılışı ve 1976 yılında 
anti-emperyalist kitle gösterilerinin 
baskısıyla Tayland üslerinin kapatıl- 
ması sonucunda Asya kıtasındakı 
diger önemli üslerini yitirmesiyle 
daha da arttı. Bütün bunlar bu üsle- 
rin üslendikleri rolün Güney Doğu 
Asya ile sınırlı olmadığını da ortaya 
koymaktadır. 


Filipinlerin ABD'nin çıkarları 
açısından taşıdığı önem, üslerle sı- 
nırlı değil ve bu üslerin bu ülkede ol- 
ması da bir rastlantı degil. Filipin- 
ler, tarihsel nedenlerle, ABD'ye bir- 
kaç bin İspanyol altınına satılmış ve 


ABD'nin az sayıdaki doğrudan 
sömürgelerinden biri, hatta en 


büyüğü olmuştur ve bu durum ikinci 
savaş sonrasına kadar sürmüştür. 
Filipinler bir anlamda Latin As- 
ya dır. Ülkenin tarihi Latin Amerika 
ülkeleriyle birçok ortak özellikleri 
sergiler. Her ne kadar bugün ciddi 
bir Japon rekabetiyle karşı karşı- 
yaysa da, ABD'nin ekonomik çıkar- 
ları geleneksel olarak egemen ol- 
muştur. Filipinler, tarihsel, politik, 
ekonomik ve askeri açılardan kesin- 
likle ABD'nin kontrolunda bir yeni 
sömürgedir. 


Markos Diktatörlüğü 


İlk kez 1965'te, ikinci kez 
1967'de devlet başkanı seçilen Mar- 
kos, 1972 Eylülünde sıkıyönetimi 
ilan ederken aynı zamanda, Dünya 


Bankası ve IMF'nin de açık desteğiy- 
le diktatörlüğünü de ilan ediyordu. 
Yasal olarak üçüncü kez devlet baş- 
kanı seçilmeye hakkı olmayan Mar- 
kos, anayasayı da değiştirerek dik- 
tatörlügünü yasallaştırmış oldu. 
701егіп başına gelindiginde Filipin- 
ler ekonomisi kötü dturumdaydı ve 
siyasi durum istikrarsızdı. Anti- 
emperyalist yükselişin gücü Mar- 
kos и bile 1969 seçim kampanyasın- 
da ulusçu ve bağımsızlıkçı lafızlar 
kullanmak zorunda bırakmış, tabii 
Markos seçim sonrasında bu propa- 
ganda malzemesini bir kenara at- 
mıştı. Fakat yine de daha güvenilir 
bir yol olması açısından, seçim во- 
nuçlarına hile karıştırmak, oy çal- 
mak ve oy satın almaktan da geri 
durmamıştı. Markos işte böyle “Fili- 
pinler tarihinde devlet başkanlığına 
ikinci kez seçilen ilk kişi” oluyordu. 
Bu seçim sahtekarlıkları burjuvazi 
içinde bölünmeleri artırdı. Köylüler 
yeniden mücadeleye başladı. Ogren- 
ci hareketleri sola çark ediyor ve so- 
kak gösterilerinin başında yer alıy- 
ordu. . 
Dünya Bankası'nın denetiminde 
ve sıkıyönetimin sağladığı huzur or- 
tamı'nda, önemli ekonomik ve poli- 
tik değişimler gerçekleştirildi. Sı- 
kıyönetim bir kez ilan edildikten 
sonra dikatörlük, Filipinlerde yapı- 
nın (ekonomik, sosyal, siyasal ve as- 
keri) yeniden düzenlenmesini ve sta- 
bilize edilmesini hedefleyen bir dizi 
katı önlemi fütursuzca uygulamaya 
başladı. Herşeyden önce kitle hare- 
keti zor yoluyla bastırıldı. Hareket 


yıllarca sürecek bir ricata zorlandı. 


Devlet aygıtı merkezileştirildi ve 
bütünleştirildi. Daha önceleri bölge- 

lerinde egemen olan yerel soyluların | 
gücü asgariye indirildi. Ozel огаш а- 
rıparçalandı ve yerlerini ulusal ordu 
ve polis teşkilatları aldı. Eski siyasi 
partiler ‘sahadan atıldı. Birkaç yıl 
sonra da Markos politik bir hareket 
başlattı: Yeni Toplum hareketi 
(KBL). 


Ekonomik alanda, yabancı ser- 
mayenin endüstriye, madenciliğe ve 
tarıma girişini hızlandırmak için, 
büyük bayındırlık çalışmaları (alt 
yapı hizmetleri) gerçekleştirildi; 
serbest bölgeler kuruldu (bu bölge- 
lerde işçi haklarına extra kısıtlama- 
lar getiriliyor); yabancı yatırımları 
güvence altına alan ve yabancı ser- 
mayeyi koruyan yeni yasal düzenle- 
meler yapıldı. 


Çalışan kitlelerin yaşam stan- 
dartları sürekli düşerken, sıkıyöne- 
timin getirdigi baskı emeğin üretim 
maliyeti içindeki payının asgari 
düzeye indirilmesinin asli dayanağı | 
oldu. Markos yönetimi giriştiği işle- 
rin bedelini çalışan kitlelere fatura 
ediyordu. Köylülerin baskısına kar- | 
şılık olarak, Yeşil Devrim dedikleri 
tarım reformu programını uygula- | 
maya soktular. Kırsal kesimin kapi- 
talistleştirilmesini amaçlayan bu 
program, tarımda yeni teknoloji ve 
yeni tohum kullanımını getiriyor, 
sermaye yatırımının artırılmasını ve 
tarımda pazar ilişkilerinin yaygın- 
laştırılmasını hedefliyordu. Hemen 
burada bilimsel tarım için araştır- 
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malar yapan Uluslararası Araştırma 
Enstitüsünün Filipinler'de olduğu- 
nu da belirtelim. 


Sıkıyönetim, tüm bu moderni- 
zasyon Oo girişimlerinin o rahatça 
yürütülebileceği ortamın temel be- 
lirleyicisi olarak görülüyordu. Mar- 
kos yönetimi her ne kadar anayasal 
düzenin restorasyonuna girişilece- 
gini sürekli tekrar ettiyse de bu dog- 
rultuda somut bir adım atmaktan da 
sürekli geri durdu. Yönetim bu uy- 
gulamalarının sonuçları itibariyle 
hesap vermek zorundaydı. Fakat or- 
taya çıkan bilanço burjuvazinin ge- 
niş bir kesimi açısından bile kabule 
şayan değildi. 


Markos yönetimi, daha dogrusu 
Markos'un akrabalarından ve yakın- 
larından oluşan “Markos klanı”, hem 
ekonomiyi hem de devleti kendi te- 
keline almıştı. Bu tekel pozisyonları- 
nın bir çoğu, özellikle de ekonomik 
olanlar, siyasi “korumacılık” 
yöntemleriyle ele geçirilmiştir. 
Dünya Bankası ve IMF'nin gizli 
dökümanları buna tanıktır. Devlet 
aygıtı ve sayısız ulusal kaynak bu 
klan tarafından ele geçirilmiştir. 
Markos rejiminin ekonomik işleyişi, 
yönetimin kontrolundaki binlerce 
kanaldan akan “mano”ların Markos 
ve karısı İmelda'yı destekleyenlerin, 
yani Markos klanının, yararına su- 
nulmasıyla sürgelen bir “koruma” 
sistemiydi. Markos, Filipin hazinesi- 
ni işte böyle harcamıştır. Kamu fon- 
ları hükümetin ortak olduğu şir- 
ketlere ve Markos ailesinin kişisel 
tasarruflarına vakfedilmiş, dostla- 
rın ve akrabaların işletmelerine özel 
bir “ilgi” gösterilmiştir. Filipinler 
buna “ahbap kapitalizmi” diyorlar. 
Ne var ki, son yıllarda bu işletmele- 
rin hepsi kötü yöneticilikten (ekono- 
mik krize ilaveten) başarısız olurlar- 
ken iflastan yine devlet yardımıyla 
kurtuldular. 


Ülke ekonomisinde, en büyük 
paya sahip olan sektörlerde hakimi- 
yet yine bu klanın, Markos'un ve ka- 
rısı İmelda yla hısım akraba işadam- 
ları ve ordu yöneticilerine aitti. Hat- 
ta bunların en güçlüleri “lobi” adıyla 
anılıyor ve yönetim içindeki hizipler 
debutemelde ayrışıyordu. Savunma 
Bakanı Enrile'yle, birlikte ”hindis- 
tan cevizi lobisi'ni oluşturdukları 
işadamı ortağı Conjanco ve Dışişleri 
Bakanı Ramos'un oluşturduğu hizip, 
açık bir şekilde ABD'nin önerileri 
doğrultusunda “reformcu geçiş” 


yönünde tavır alıyordu. Ote yandan 
“teknokrat” hizibin en önde gelen is- 
mi Maliye Bakanı ve Başbakan Yar- 


dımcısı Cesar Vireta, yerini Dünya 
Bankası ve IMF'nin desteğine borç- 
luydu; ülke içinde kendi politik da- 
yanağı yoktu. Uçüncü hizbin daya- 
nağı da “şeker lobisi”ydi. Bu hizip 
Markos'un arkadaşı işadamı Bene- 
dikto, Markos'un karısı ve Genel- 


kurmay Başkanı Fabian Ver'denolu- . 
şuyordu. Bu hizip elindeki güçlerin 


büyüklüğüyle, Markos'un yerini al- 
maya en müsait durumda olan güç 
görünümündeydi. Fakat bu alterna- 
tifin desteklenmesi sosyal ve politik 
gerilimi yükseltmek anlamını taşı- 
yordu. 


Markos diktatörlüğünün belke- 
migini oluşturan ordu, sıkıyönetim 
döneminin sekiz yılı boyunca, ilk kez 
devlet içinde yönetici bir güç haline 
geldi; her ne kadar hükümet sivil 
görünse bile. Ordunun bugüne değin 
sahip olmadığı ve yeni elde ettiği bu 
güçlü pozisyonları bırakmak isteme- 
mesi ve kendini Markos tan sonra 
düzeni koruyabilecek tek güç olarak 
tanımlayıp yönetimi ele geçirmeye 
kalkması muhtemeldi, çünkü Mar- 
kos'un peşinden oluşturulacak nor- 
malize bir yönetime sahip oldukları- 
nı aynı düzeyde korumalarına izin 
veremezdi. Ordunun bu düzeyde po- 
litik hesaplar içine giriyor olması 
ulusal (kilise ve burjuva muhalefeti) 
ve uluslararası (Washington ve 
Dünya Bankası/IMF) düzeyde tedir- 
ginliklere neden oldu. Kriz derinleş- 
tigi ölçüde ordu da giderek daha yo- 
gun düzeyde Markos yanlıları ve re- 
jimin reformize edilmesi yanlıları o; 
larak bölünüyordu.Ordudaki refor- 
mistlerin oluşturduğu Silahlı Kuv- 
vetler Reform Hareketi daha sonra 
Markos'un Filipinler'i terk edişinde 
ve Akino'nun iktidara gelişinde et- 
kin olacaktır. 


Artan iç ve dış baskılar karşısın- 
da Markos 1981 Ocak'ında ülkenin 
birçok bölgesinde (Manila'nın bir 
türlü sindiremedigi Moro Ulusal 
Kurtuluş Cephesinin uzun süredir 
bagımsızlığı için mücadele ettiği 
güneydeki Müslüman bölgeleri ha- 
riç) sıkıyönetim kaldırıldı; bunun bi- 
çımsel olmaktan öte fazla bir anlamı 
yoktu. Bir parlamento seçildi ve yeni 
bir anayasa yapıldı. Fakat gerçekte 
fazla birşey değişmedi. Hükümet, 
ülkeyi hâlâ kararnamelerle yöneti- 
yor, bu da ona istediğini yapabilme 
olanağını veriyordu. Ulusal Meclisin 
hiçbir otoritesi yoktu ve seçimler 


- kimse için bir deger ifade etmiyor- 


du. Devlethala Markos klanının elle- 
rindeydi. 


Markos yönetiminin siyasi istik- 
rarsızlığı 1983 yılında muhalefet li- 
deri Benigno Akino”nun öldürülme- 
sinden sonra daha da arttı. Şüphe- 
siz, Markos rejimine karşı muhale- 
Tet hareketi Akino nun öldürülme- 
siyle başlamadı. Fakat Akino'nun 
ölümünden sonra hareket hem poli- 
tik olarak hem de sosyal kompozis- 
yon anlamında hızla genişledi. Kent 
küçük burjuvazisi ve burjuvazinin 
önemli bir kesimi açıkça anti-Mar- 
kos bir tavır alarak sokağa katıldı. 


Birkaç ay içinde muhalefetin politik 


ve sosyal açıdan birbirinden farklı 
tüm unsurları kendilerini büyük 
protesto gösterilerinde yanyana 
diktatörlüğe ve Markos'a karşı slo- 
ganlar haykırırken buldular. Bu ge- 
niş tabanlı birligin ifadesi cepheler 
kuruldu. Akino'ya Adalet, Herkese 
Adalet Hareketi (JAJA) ve Filipin- 
ler Halk Kongresi (KOMPİL) gibi. 
Bu birlik kuruluşları Amerikan yan- 
lısı Filipin burjuvazisinden, anti-em- 
peryalist devrimci sola kadar bütün 


_ siyasi yelpazeyi kapsıyordu. 


JAJA ilerici yönelimli kişilerce 
yürütülüyor ve yürütme komitesi 
başkanının ifadesiyle 85 demokratik 
kuruluşun ittifagından oluşuyordu. 
15 temel demokratik talep etrafında 
örgütlenen ЈАЈА, kent nüfusunun 
geniş kesimlerinin politizasyonunda 
ve harekete geçirilmesinde etkin bir 
rol oynadı. KOMPİL ise esasen orta 
sınıfın bir örgütlenmesiydi ve agırlık 
merkezini radikal yönelimler oluş- 
turmuyordu. KOMPİL 1984 Ocağın- 
da Markos hükümetine alternatif 
olarak 15 üyeli sembolik bir konsey 


seçti. Bu seçilenler arasında Ulusal . 


Demokratik Cehe (UDC)'nin hapis- 
teki önderi Horactiio Morales ve 
FKP'nin hapisteki önderi Jose Ma- 
ria Sison da bulunuyordu. 


Muhalefetin birliğine ilişkin ilk 
şüpheler Markos yönetimi 14 Ma- 
yıs ta Ulusal Meclis seçimlerinin ya- 
pılacagını açıkladığında ortaya çık- 
tı. Muhalefetin halk kesimleri doğ- 
rudan boykot tavrını benimsediler. 
Birçok sendikayı ve kitle hareketini 
bir araya getiren Ulusal Birlik (açık 
adıyla, Adalet, Ozgürlük ve Demok- 
rasi için Ulusal Birlik) bu tavrı be- 
nimserken, burjuva UNİDO da se- 
çimlere katılmaktan yana tavır koy- 
du.. Bu bölünme, “... olmazsa boy- 
kot” kampanyasına dönüştürülerek, 
geçici olarak önlendi. Bu kampanya 


seçimlere katılmayı altı temel demo- 


* Mafya'nın “İtalyan usulü koruma" 


yöntemlerinin bir benzerinin siyasi ve ekono- 


mik alanda uygulanması. 


kratik talebin yerine getirilmesi şar- 
tına bağlıyordu. Bu talepler siyasi 
mahkumların salıverilmesini ve 
devlet başkanının özel yetkilerinin 
kaldırılmasını da içeriyordu. İktidar 
birleşik muhalefetin bu taleplerin- 
den hiçbirini yerine getirmedi. Ama 
buna ragmen, seçimlere üç ay kala 
“ olmazsa boykot” kampanyasının 
sona ermesiyle muhalefet bölündü. 
Muhalefetin anti-emperyalist dev- 
rimci ve radikal demokratik kesim- 
leri düzenledikleri kitle gösterileriy- 
le boykot kampanyasını başlatırken, 
UNIDO seçimlere katılma kararı al- 
dı. 


Bu Markos yönetimiyle Was- 
hington için bu kazançtı. Burjuva 
muhalefet anti-emperyalist muhale- 
fetten kopmuştu. Parlamento se- 
çimleriyle hedeflenen önemli şeyler- 
den biri de buydu. 


politik yapıların farklılığından kap- 
naklanıyordu. Burjuva muhalefet 
grupları ve Corazon Akino seçimle- 
re katılmayı destekliyordu. Ote yan- 
dan boykotlar ise Ulusal Birlik, kitle 
örgütleri, bagımsız sendikalar, de- 
mokratlar, anti-emperyalistler ve 
entellektüel çevrelerdeki ilerici un- 
surlardan oluşuyordu. 


14 Mayıs seçimlerinin rejim bu- 
nalımının aşılmasında önemli bir rol 


oynaması bekleniyordu. Muhalefet 
her ne kadar seçimlere hile karıştı- 
rıldığını! (Markos için karakteristik 
bir tavırdır) açıklıyorsa da, resmi so- 
nuçlar (ılımlı muhalefet 61, bağım- 
sız İl, Markos'un atadığı 17 kişiyle 
beraber KBL 117) Markos rejimine, 
tüm gerilemelerine karşın, rahat bir 
parlamenter - çoğunlukla yeniden 
meşrulaşma zemini sağladı. Ama 
gelişmelerin yönü ve şiddeti Mar- 
kos'a bu noktada bir manevra alanı 
bırakmadı. 


Markos'un giderek daha yogun 
sorgulanır hale gelen rejimini yeni- 
den meşrulaştırması ve buna dayna- 
rak yeniden inşası için elindeki 
son şansı —gerçekte tam bir şanssız- 
lık-seçim tavkimine göre 1987'de ya- 
pılması gereken devlet başkanlığı 
seçimleriydi. Fakat 1985 yılı boyun- 
ca seçimlerin yapılmayacağına iliş- 
kin söylentilerin artması ve muhalif 
tansiyonun yatışmaması karşısında 
Markos 1985 Kasımında birdenbire 
seçimlerin 1986 Ocağında yapılaca- 
gını açıkladı. Bütün planlaması mu- 
halefeti hazırlıksız yakalamaktı. 
(1985 yılı boyunca muhalefet grup- 
ları arasında seçimler konusunda 
doğrudan ve dolaylı sürdürülen 
görüşmeler sonbaharda, politik 
farklılıklardan ve başkanlık hevesle- 
rinden dolayı kesilmişti. Ancak hem 
ülke içinde yükselen protestoları 


hem de Washington'un tepkisini ya- 
tıştırabilmek için seçimler 7 Şubat'a 
alındı. 


Seçimler öncesinde üç muhale- 
fet odağı vardı. Burjuva muhalefetin 
en muhafazakâr ve geleneksel kana- 
dı UNIDO etrafında birleşmişti. Be- 
nigno Akino'nun karısı Corazon Aki- 
no ise Ulusal Meclisteki ikinci mu- 
halefet partisi PDP-Laban tarafın- 
dan ve Makati bölgesinin büyük fi- 
nans çevrelerini temsil eden moder: 
nist burjuvazisi tarafından destekle- 
niyordu. Muhalefetin diger odağı ise 
1985 yılınmda kurulan ve güçlü kitle 
örgütlerinin ittifakından oluşan Ba- 
yan'dı. Bayan (Yeni Yurtsever Cep- 
he) ülkenin en önemli ve yaygın kitle 
örgütlerini bağrında taşıyordu: 
KMU (1 Mayıs hareketi), Ulusal Bir- 
lik, KMP (köylü hareketi), Filipin 
Öğrenciler Birliği. Çatısı altındaki 
örgütlenmelerin üyelerinin toplamı 
bir milyonu bulan Bayan, Ulusal De- 
mokratik Cephe'nin (FKP etkinli- 
ginde) etkinliğinde önemli ve güçlü 
bir kitlesel muhalefet merkezi oluş- 
turuyordu. 


Adayların bildirilmesinden bir 


gün önce UNIDO'nun lideri Salva- 


dor Laurel ve Corazon Akino son da- 
kikada bir anlaşmaya vardılar. Lau- 
rel başkanlgı adaylığını koymaktan 
vazgeçip başkan yardımcılığı için 


~ адау olurken, Corazon Akino da 
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PDP-Laban yerine UNIDO'dan baş- 
kan adayı oldu. Burjuva muhalefet 
, kesimlerinin büyük çoğunluğu bir- 
leşmişti. Markos muhalefet güçleri- 
nin hiç de önemsiz sayılamayacak 
bir kesiminin birliğine dayanan ve 
halkın geniş bir kesimini de ardına 
toplayabilen tek bir adayla karşı 
karşıyaydı. Bayan aday göstermek 
yerine boykot Пап etti. 


Ülkedeki devrimci güçler (FKP, 
Yeni Halk Ordusu, Ulusal Demokra- 
tik Cephe) ve belli başlı kitlesel 
örgütlenmeler (KMU, Ulusal Birlik 
ve Bayan) boykottan yanaydılar. 
Markos iktidarda oldugu sürce se- 
çim zarflarının hileli olduğunu ve 
“Cory-Laurel” çözümünün de burjuva 
oldugunu savunuyorlardı. Fakat 
nüfusun büyük bir çoğunluğu oy kul- 
lanma eğilimindeydi. Boykotçular, 
Markos'un gitmesi için taktik ola- 
rak oy kullanmak isteyenleri dogru- 
dan karşılarına almamak için kitlsel 
hareketlilik temelinde aktif bir boy- 
kot için de yogun bir çaba gösterme- 
diler. 


Sol, seçimlere katılma konusun- 
da bölündü. Katılma yanlıları seçim 
alanının buryuvaziye terk edilmeme- 
si gerektiğini savunurken, boykot- 
çular Markos iktidarda olduğu süre- 
ce serbest seçimlerin olmayacağı 
inancındaydılar. 


Devrimci Muhalefetin 
Odağı: FKP 


FKP bugün Filipinlerde 20 eya- 
lette örgütlü durumda bulunuyor. 
Kırsal kesimlerdeki Oo etkinliğini 
YHO'nun mücadelesiyle sürdüren 
FKP kentlerdeki etkinliğini UDC 
(Ulusal Demokratik Cephe) kanalıy- 
la yürütüyor. YHO (Yeni Halk Ordu- 
su) savaşçıları kırsal kesimde bir di- 
zi “serbest bölgeyi” denetimleri al- 
tında tutarken, UDC'de içinde solcu 
hıristiyanlardan çeşitli Marksist 
gruplara kadar bir dizi siyasi grup 
barındırıyor. Bugün UDC'nin Bayan 
kanalıyla etkilediği kitle 1 milyonu 
geçmektedir. 


FKP oldukça eski bir geçmişe sa- 
hip. 1930'da kurulan parti, kısa bir 
dönem haricinde sürekli kolarak ye- 
raltına sığınmak zorunda kaldı. 
1942'de Japon işgaline karşı kurdu- 
gu Anti-1apon Halk Ordularıyla 
(HUK) direnişe eçti. Bu direniş ha- 
reketi partinin kırsal kesimde ve 
özellikle köylülük içinde etkinliğini 
artırdı. 


Ne var ki, savaş sonrasında sa- 


„Аир olduğu büyük güce rağmen, çı- 


kartma yapan ABD kuvvetleriyle iş- 
birligi yapınca bunun karşılığı ola- 
rak seçimlere katılabildi ama ancak 
6 milletvekili seçtirebildi. 60 larda 
uluslararası düzeyde yaşanan Çin- 
Sovyet anlaşmazlığı FKP'yi de etki- 
ledi. Pekin'in yaklaşımlarını benim- 
seyenler ayrılarak FKP-MLyi kur- 
dular. FKP-ML YHO'yu kurarak 


HUK geleneğini sürdürdü ve kırsal 


kesimde etkinlik kazanmaya başla- 


dı. 1972'de ilan edilen sikiyönetim 


denk güce sahip bu iki partiye de 
agır darbeler indirdi. 


FKP 1974 te “kapitalist olmayan 
kalkınma yolu” anlayışını benimse- 
yerek Markos и “ulusal burjuvazinin 
temsilcisi ilan etti ve rejimle işbirli- 
gi yapmayı kararlaştırdı. Bunun kar- 
şılıgında yarı legal bir statüye kavu- 
şan parti, bazı üyelerini Çalışma Ba- 


'kanlığına sokabildi. Bu olay karşı- 


sında parti içinde doğan muhalefet 
hizbinin tasfiyesi, partinin etkinliği- 
ni büyük ölçüde geriletti ve sendika- 
lardaki kısmi etkinliğinin dışında 
yok oldu. 


70"1erin başında yaşanan ÇİN/ 
ABD yakınlaşması sonraları Çinin 
Filipinler deki Amerikan üslerini 
5S5CB ye karşı bir güvence oluştur- 
dugundan adada kalması şeklinde 
bir görüş belirtince, FKP-ML Çin an- 
layışını da terk etti.Kırsal kesimdeki 
etkinligine ilaveten kentlerde de 
sendikalarda ve kitlesel kuruluşlar- 
da etkinliğini artırdı. Bugün artık 
FKP adıyla anılan bu partidir. 


Çin in klasik tezlerinin aksine, it- 
tifaka girmek için "ulusal, liberal, 
veya demokratik bir burjuvazi ara- 
mayan FKP, son seçimlerde Aki- 
no yu desteklemeyip boykot çağrısı 
yaparken bu anlayışına dayanıyor- 
du. Fakat Akino seçimlerden sonra 
“sivil itaatsizlik” çağrısı yaptığında 


da buna katılmaktan geri durmadı; 
bu tavrının da Akino'yu değil kitle- 
sel muhalefet hareketini güçlendir- 
mek anlamına geldiğini açıklıyordu. 


7 Şubat Seçimlerinin 
Sonuçları ve Bugünkü 
Durum 


Markos rejiminin yeniden istik- 
rara kavuşmasını ve düzenli bir geçi- 
şin şartlarını hazırlayacağı umulan 
7 Şubat seçimleri sonuçta, Markos 
rejimini muhalefet güçleriyle açık 
biçimde karşı karşıya getirdi. Was- 
hington ve Markos ancak bu büyük 
ve açık siyasi çalkalanış sonucunda 
Markos'un iktidarı Akino'ya terk et- 
mesini yegane çözüm olarak görme- 
ye zorlandılar, 


Diktatörlügün devrilişi Filipin 
halkının kazandığı bir zaferdir. Fa- 
kat mevcut hükümet Filipin halkını 
bu zaferin meyvalarından mahrum 
bırakmaya çalışmakta. Corazon Aki- 
по пип karizmatik kişiliği çevresin- 
de, yeni hükümetin birleşimiyle de 
temsil edilen, bir muhafazakar 
güçler bloğu mevcut. Son dakikada 
Akino'dan yana tavır koyan Juan 
Ponce Enrile, ki sıkıyönetimin en et- 
kili adamıydı, yeni hükümetin de Sa- 
vunma Bakanıdır. İş dünyasının bel- 
li başlı sözcülerinden biri Benguet 
Madencilik Şirketinin başkanı olan 
Jaime Örgpin ise yeni Maliye Baka- 
nıdır. Başkan yardımcısı Başbakan 
ve Dışişleri Bakanı Salvador Laurel 
ise Markos'un uzun süreli yandaşı ve 
toprak sahipleri oligarşisiyle ilişki- 
de olan muhafazakar politik ittifak 
UNIDO'nun da temsilcisidir. Genel 
Kurmay Başkanı Fidel Ramos ise 
Washington ve Pentagon'la olan 
güçlü bağlarıyla tanınır. 


ABD bu çerçeve içinde, yeni 
hükümetin Amerikan yanlısı karak- 
terinucn ve güçlü Katolik kilisesinin 
sunduğu destekten de güç alarak, 
ülkedeki hegemonyasını yeniden is- 
tikrara kavuşturmak için her şeyi 
yapacaktır. 


Filipin halkı yaşadığı deneylerle, 
kitleler hareketlendiği zaman 
gücünün ne olduğunu ve Filipinlerin 
içinde bulunduğu ekonomik ve sos- 
yal kriz karşısında iktidardan ba- 
gımsız kitlesel mücadelesinde başka 
çıkış yolu olmadığını öğrenmiştir. 
Bu nedenle Filipinler deki demokra- 
tik ve anti-emperyalist hareket ta- 
lepleri doğrultusunda örgütlenme- 
ye ve mücadeleye devam etme duru- 
munda bulunuyor. 
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2200 İşçi 
Açıkta Kaldı 


İzmir'deki Kula Mensucat Fabri- 
kasında işverenler işi bıraktılar. 
Uzun bir süreden beri 2200 işçisine 
ücret ve kıdem tazminatlarını öde- 
yememesinden açılan davalar ve 
ödenemeyen borçlar nedeniyle iflas 
ettigi öne sürülen Kula Mensucatı 
daha sonra fasoner olarak işletmeyi 
üzerlerine alanlar da üretimi dur- 
durdu. Kula Mensucat'ın 13 milyar 
TL olan borcun 2 milyar TL'ye yakın 
bir kısmı işçilere ödenmesi gereken 
kıdem tazminatı ve ücretlerden olu- 
şuyor. Üretimin durdurulduğu gün 
iki haftalık ücretlerini almamış olan 
ve yakınmalarını “Kölelikten kurtul- 
duk,ama şimdi de işsiz kaldık diye- 
rek belirten Kula Mensucat işçileri 
de “işsizler ordusuna” katıldı. 


Makinistler 


Yargılanıyor 


TCDD Haydarpaşa İşletmesinde 
görevli 9 makinist hakkında görevi 
terk ettikleri iddiasıyla Siyasi Polis 
tarafından açılan soruşturma dola- 
yısıyla makinistlerin Kadıköy 4. As- 
liye Ceza Mahkemesinde yargılan- 
malarına 28 Mart günü başlandı. 
Haklarında 3 yıla kadar hapis ve pa- 
ra cezası istenilen makinistler göre- 
vi terk etme suçlamalarını kabul et- 
meyerek “normalden fazla çalıştık- 
ları ve çok yoruldukları” için işi bı- 
rakmak zorunda kaldıklarını söyle- 
diler. Demiryollarında makinist, 
ateşçi, revizör olarak çalışanlar 
üzerlerine tam bir “angarya” yüklen- 
digini belirtiyorlar. Devlet Demir- 
yolları çalışanları, aylık normal ça- 
lişma süresinin toplam 176 saat ol- 
dugunu, makinist, ateşçi ve revizör 
olarak çalışanların ise bazı aylar 200 
saat fazla mesaiyle 400 saat çalıştık- 


larını ve bu fazla mesaileri için çok” 


düşük (normal mesai ücretinin 
dörtte birinden daha az) ücret aldık- 
larını belirterek, sorunun esas 
çözümünün kendilerinin işçi sayılıp, 
sendikal haklara kavuşturulmala- 
rından geçtiğini ekliyorlar. 


Nur Deride 
Grev Sona Erdi 


Kağıthane'de kurulu 48 işçinin 
çalıştığı Nur Suni Deri Fabrika- 
sında Bağımsız Laspetkim-İş Sen- 
dikasınca 87 gündür uygulanan 
grev, tarafların anlaşması üzerine 
sona erdi. Uyuşmazlığın asıl nedeni 
olan toplu sözleşmenin başlangıç ta- 
rihi konusunda sendikanın istemi 
kabul edilerek 1.4.1985 tarihinden 
geçerli olmak üzere sözleşme ile 
ücretlere birinci yıl 29 bin, ikinci yıl 
34 bin, üçüncü yıl 45 bin lira artış 
sağlandı. Yakacak parası 60 bin, 
bayram parası 20 bin izin parası, 25 
bin lira olarak saptanırken diğer 
sosyal yardımlar da artırıldı. 


Nur Suni Deri de grevin sürdügü 
günlerde işyeri temsilcisinin, “Bu 
grevi başlatanlar bizzat işçilerdir. 
Bitirecek olan da yine onlardır” şek- 
lindeki inancının haksız çıkmadığı 
görüldü. Sendika olarak anlayışları- 
nin “işçi dayanışması” olduğunu be- 
lirten işçiler, amaçlarının “Bu yasa- 
larla bile grev yapılabileceğini" 
göstermek olduğunu söylediler. 


İGSAŞ”ta 
Uyuşmazlık 


İGSAŞ ta çalışan 600 işçiyi kap- 
sayan toplu iş sözleşmesi görüşme- 
leri uyuşmazlıkla sonuçlandı. İstan- 
bul Gübre Sanayi işyerindeki 
görüşmeleri sürdüren Petrol-Iş Sen- 
dikası yetkilileri 60 maddeden para- 
sal konuları içeren 33'ü üzerinde an- 
laşmaya varılamadığını bildirdiler. 


Ali Şen'in 


işçileri 
Yürüyecek 


İşadamı Ali Şen'e ait İzmit'teki 
Maga Deri Fabrikasında çalışan 185 
işçinin sekiz aydan beri maaş alama- 
dıkları için Ankara ya kadar yürüye- 
rek, sendika ve işverenlerini Cum- 
hurbaşkanına şikayet edecekleri 
öğrenildi. İşçiler göstermelik bir 
sendikayla açlığa mahkum edildik- 
lerini belirterek, Türk Deri-Iş Sendi- 
kasının bugüne kadar hiçbir hakları- 
nı savunmadığını ileri sürdüler. 


İşten 
Çıkartmalar 
Sürüyor 


Mart ayının son haftasında işten çı- 
kartmalar hız kazandı. Lassa, Yazar 
Pompa ve Türk Traktör Fabrikala- 
rından toplam 336 işçi çıkartıldı. 
DYP'den ayrılarak yeni bir siyası 
parti kurma hazırlıkları ve Türki- 
ye ye "sosyal barış getirme iddiasın- 
da bulunan politikacı ve işadamı 
Mehmet Yazar, fabrikasında çalış- 
makta olan 1 19 işçinin işine son ver- 
di. işçilerin çıkartılmasıyla ilgili ola- 
rak bir açıklama yapan Türk Metal 
Sendikası Genel Başkanı Salim Kı- 
ıç, “Haktan, hukuktan dem vuran, 
sosyal adalet sözünü dilinden 
düşürmeyen ve böyle ulvi kavramla- 
ra dayalı parti kurmanın bayraktar- 
пт yapmaya kalkanlar, bizce ma- 
kul hiçbir gerekçesi olmadan kendi- 
sine yıllardır hizmet eden işçilerini, 
ellerine senet verip kapı dışarı ede- 
rek sokaga bırakmakta bir beis 
görmüyorlar. Bu gerçekten 
düşündürücü ve ibret verici bir du- 
rumdur” dedi. 

Eski Odalar Birliği Başkanı Mehmet 
Yazarın fabrikasından çıkartılarak 
işsizlige mahkum edilen 119 işçinin 
yanısıra Türk Traktör'den de 187 iş- 
çinin işine son verildi. 

Bu arada, TUSLAD Başkanı Sakıp 
Sabancının Kocaelindeki Lassa 
fabrikasından da 30 işçi işten çıkar- 
tıldı. Petrol-Iş Sendikasına üye 30 
işçinin topluca işten çıkartılmalarıy- 
la ilgili olarak Petrol-İş Sendikası 
Genel Başkanı Cevdet Selvi, yaptığı 
yazılı açıklamada, 1027 işçinin çalış- 
tığı işyerinde işçilerin yönetime ka- 
tılamıyor olmalarının, işverenlerin 
işçi çıkartma gerekçelerinde haklı 
olup olmadıklarını kontrol etmeleri- 
ne olanak vermemesinin neden ol- 
dugunu belirtti. 

Yogunlaşan işten çıkartmalara kar- 
şı hiçbir önlem alınamaması sendi- 
kal hakların yetersizliğinin çok açık 
bir göstergesi. İşçiler sendikal hak- 
larını savunmak bir yana var olan 
sendikal haklarla kendilerini bile sa- 
vunamıyorlar. Piyasa daralması ve 
üretim fazlası” gibi klasik işveren 
mazeretleri ile işten çıkartılan işçi- 
lerin bu keyfi uygulamalara karşı eli 
kolu bağlanmış durumda. Özellikle 
Lastik işkolunda işten çıkartmalar 
(Uniroyal, Good-Year ve Pirelli las- 
tik fabrikalarından da 500'ü aşkın 


işçi çıkartılmıştı) işçilerin sessiz se- _ 


dasız kabul etmeleri beklenen bir kı- 
yım haline geldi. . 
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HERSEYİN İLGİLENDİRDİĞİ, 
HERSEYİ BİLENLERİN TÜRKÜSÜ 


birşey yapılması gerektiğini hem de şimdi 
biliyoruz 

ama daha çok erken olduğunu birşey yapmaya 
artık çok geç olduğunu ama 

iyi olduğumuzu 

böyle gideceğini herşeyin 

hiç bir işe yaramadığını 

biliyoruz 


biliyoruz bizim sorumlu olduğumuzu 

sorumlu olmamız konusunda elimizden birşey gelmediğini 
elimizden birşey gelmemesinden de sorumlu olduğumuzu 
artık ta şuramıza geldiğini de 

biliyoruz 


belki de dilimizi tutmanın daha iyi olacağını 
ama çeneyi tutmayacağımızı | 
kimseye hayrımızın dokunmayacağını 
kimseden de bize hayır gelmeyeceğini 
biliyoruz 


yetenekli olduğumuzu 

bir hiçi ya da başka bir hiçi seçebileceğimizi 

bu sorunu temele dek çözümlememiz gerektiğini 
çayımıza iki şeker attığımızı biliyoruz 

biliyoruz 


ezmeye ezilmeye karşı olduğumuzu 

sigaraların pahalandığını 

her defasında perşembenin gelişini gördüğümüzü 
her defasında haklı çıkacağımızı 

ve bundan birşey çıkmadığını 

biliyoruz 


herşeyin yalan söylediğini 
biliyoruz 
herşeyin varolduğunu 


ayakta kalmanın herşey olmadığını 
hiç bir şeyin olduğunu 

bunun ardından ayakta kalacağımızı 
biliyoruz 

tüm bunların yeni olmadığını 
yaşamın guzel olduğunu 

tüm bunların varolduğunu 

biliyoruz 


ve biliyoruz bunları bildigimizi de... 


H.M. ENZENSBERGER 


